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Постановка проблеми. Інформаційні вій-
ни – невіддільна частина соціального життя су-
часної людини, яка існує у XXI ст. В умовах ста-
новлення інформаційного суспільства поняття 
«інформаційна війна» стало не тільки лінгвіс-

тичною одиницею публіцистичного і політич-
ного дискурсу, але й виділилось як самостійна, 
тобто окрема категорія наукового дискурсу 
взагалі. Існує багато аргументованих концеп-
цій інформаційної війни, разом із тим відсутнє 
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якесь загальноприйняте визначення вказаного 
поняття. Різноманітність підходів, у свою чер-
гу, обумовлена достатньою складністю самого 
об’єкта дослідження, а також великою кількістю 
наукових шкіл та областей дослідження, з різни-
ми теоретичними та методологічними основа-
ми, котрі формують потенційне сприйняття та 
позиції авторів, які займаються дослідженням 
представленої проблематики. Саме тому іс-
нує необхідність у застосуванні соціологічного 
поліпарадигмального підходу до дослідження 
поняття «інформаційної війни» як складного, 
багатопланового феномену сучасної соціаль-
но-політичної дійсності. 

Аналіз досліджень і публікацій. Актуаль-
ність дослідження обумовлена тим, що поняття 
«інформаційної війни» натепер має публіцис-
тичний характер і ще не отримало загального 
визнання в українських наукових кругах. Про 
це свідчать безперервні дискусії з приводу 
того, що насправді приховується під цим по-
няттям, сутності явищ, що відносяться до ін-
формаційних війн, а також суперечки з приво-
ду коректності та потенційного застосування 
даного визначення до тієї сфери соціальних 
взаємовідносин, котру прийнято називати ін-
формаційним протиборством чи конфліктом 
інтересів в інформаційній сфері соціальних 
систем. Як наслідок, поки що не існує єдиного, 
признаного усіма, визначення даного явища. 

Проблематика інформаційної війни як само-
стійного об’єкта дослідження достатньо ши-
роко представлена у наукових працях україн-
ських дослідників: Г. Почепцова, Г. Карпенко, 
І. Костюка, В. Ліпкана, В. Остроухова, Я. Коро-
хода, О. Саприкіна, П. Шевчука. 

Процес застосування інформаційно-ко-
мунікативних форм впливу переважно дина-
мічний, тому, фактично, у кожному окремому 
відрізку часу відбувається зміна теоретико-ме-
тодологічного та структурного інструментарію 
концепту інформаційних війн. У зв’язку з цим, 
постає необхідність навести більш повний 
список дослідників, які займалися вивченням 
різних аспектів цього питання. 

Теоретичні та концептуальні основи ін-
формаційного суспільства як нової фази ци-
вілізаційного розвитку, закладені у працях: 
М. Кастельса, Д. Белла, Н. Лумана, Е. Тоффле-
ра, Г. Бехмана та інших.

Психологічний аспект інформаційних війн 
розкривається у роботах наступних авторів: 
П. Лайнбарждера, В.Г. Крисько, А.Г. Караяні.

Роль засобів масової інформації в аспек-
ті інформаційних війн розглядається такими 
вченими, як П. Бурдьє, Б.А. Грушин, Г. Шил-
лер, М. Фаслер.

Маніпулятивний контекст вивчення інфор-
маційного протиборства отримав науково-те-
оретичний розвиток у роботах: І.Н. Панаріна, 
С.В. Ткаченко, І.К. Мельника. 

Комплексним науково-теоретичним осмис-
ленням феномену інформаційної війни займа-
лись: В.А. Лісічкін, Л.А. Шелепін, А.В. Маной-
ло, Д.Б. Фролов, С.П. Расторгуєв. 

Отже, кожен із наведених вище підходів дає 
можливість сформувати уявлення про окре-
мі сторони досліджуваного питання. Оскільки 
у вітчизняній науковій літературі на сьогод-
ні не сформовано єдиної думки щодо самого 
науково-теоретичного концепту інформацій-
них війн, а також основних методик, форм і 
методів їх проведення, то вважати досліджен-
ня даного феномена вичерпаним не можливо. 
Все це зумовлює вибір теми дослідження.

Постановка завдання. Здійснити теоре-
тичний аналіз поняття інформаційних війн, а та-
кож похідних від нього дефініцій за допомогою 
вітчизняних і закордонних наукових праць. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Інформаційна війна – це форма 
певного інформаційного протиборства. 
Саме у цьому відношенні вона розглядаєть-
ся як продукт розвитку суспільства, який 
ввібрав увесь можливий досвід людства, 
накоплений за роки протистоянь. Виникнув 
на певному етапі інформаційного проти-
борства у наслідок науково-інформаційного 
прогресу і інформаційної інтеграції світово-
го співтовариства, інформаційна війна стала 
самостійним контрольованим та неконтро-
льованим засобом здійснення внутрішньої 
та зовнішньої політики у світі.

Найважливішою причиною тому послужив 
перехід світового співтовариства до інфор-
маційного суспільства, який стався у резуль-
таті стрімкого розвитку інформаційних тех-
нологій. Інформаційне суспільство не тільки 
скоротило простір і час шляхом збільшення 
швидкості передачі інформації, яке призвело 
до «стиснення» світу, зменшило відстань між 
знаками і дійсністю і викликало вибух знаків. 
Інформаційне суспільство породило новий 
тип влади, яка, на думку М. Фуко, циркулює 
у суспільстві через мільярди каналів повсяк-
денного життя і масових комунікацій та за-
тверджується у людях тільки у силу згоди з 
нею. Тому між політичними силами у суспіль-
стві починається боротьба за надання легі-
тимності своєї «картини світу», найважли-
вішу роль в якій відіграють засоби масової 
комунікації, здатні породжувати «надреаль-
ність» і робити симулякр події в очах спожи-
вачів інформації, реальніше самої події. 

Вперше термін «інформаційна війна» 
у сучасному вигляді опинився у фокусі ува-
ги американських учених у зв’язку з війною 
у Перській затоці. Не можна сказати, що ра-
ніше у науковій та політичній літературі не фі-
гурувало поняття «інформаційної війни», але 
само визначення мало дещо інакшу форму 
та значення. «Information war» – термін, який 
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використовували западні вчені задля озна-
чення війн, основними об’єктами ураження 
в яких стануть інформаційні системи [11]. Піс-
ля 1991 р. американські вчені вирішили дещо 
змінити загальний вигляд вказаного поняття. 
«Information warfare», згідно з англо-україн-
ським словником, перекладається як «інфор-
маційна діяльність, яка застосовується полі-
тичною організацією (наприклад, державою), 
щоб послабити чи знищити іншу політичну 
організацію» [6]. Тобто, це є певна форма ін-
формаційної конкурентної боротьби, змаган-
ня між політичними суперниками. Таке зна-
чення терміну «Information warfare», на думку 
американських теоретиків, дозволяє розгля-
дати контекст визначеного положення, який 
виражається у вивченні засобів та способів ін-
формаційного протистояння не тільки у період 
бойових дій, але і під час їх відсутності, щоб 
послабити чи знищити політичного або еконо-
мічного супротивника законними з правової 
точки зору засобами та методами, бо, нібито, 
«warfare» – не означає ведення бойових дій 
у конкретиці. Головну частину змісту поняття 
«інформаційні війни» становлять, таким чином, 
дії, спрямовані на зміну інформації. 

На основі вище представленого матеріалу 
дамо докладне визначення поняття «інфор-
маційна війна».

Інформаційна війна – термін, що має два 
значення:

1) Вплив на цивільне населення і (або) вій-
ськовослужбовців іншої держави шляхом по-
ширення певної інформації. 

У цьому сенсі також використовується тер-
мін психологічна війна – психологічний вплив 
на цивільне населення і (або) військовослуж-
бовців іншої держави з метою досягнення по-
літичних або чисто військових цілей.

2) Цілеспрямовані дії, вжиті для досягнен-
ня інформаційної переваги шляхом завдан-
ня шкоди інформації, інформаційним проце-
сам і інформаційним системам супротивника 
при одночасному захисті власної інформації, 
інформаційних процесів та інформаційних 
систем [2, c. 112].

Який би сенс у поняття «інформаційна вій-
на» не вкладався, воно народилося у середо-
вищі військових і позначає насамперед жор-
стку, рішучу і небезпечну діяльність, яку можна 
порівняти з реальними бойовими діями. Вій-
ськові експерти сформулювали доктрину ін-
формаційної війни і чітко уявляють собі окре-
мі її грані: це штабна війна, електронна війна, 
психотропна війна, інформаційно-психологіч-
на війна, кібернетична війна і т.д.

Інформаційна війна – це така форма кон-
флікту, в якій відбуваються прямі атаки на ін-
формаційні системи для впливу на знання або 
психіку супротивника, з метою його приду-
шення або знищення. Отже, як ми бачимо, 

інформаційна війна є невіддільною частиною 
інформаційного суспільства. Не дивлячись 
на те, що дослідники зіткнулись з даним понят-
тям лише у XX ст., осягнути сутність феномену 
«інформаційної війни» намагалась велика кіль-
кість соціологів, політологів, філософів і інших 
дослідників, але проблеми рішення інформа-
ційної війни залишаються відкритими та єди-
ної інтерпретації інформаційного суспільства 
до сих пір не існує. 

Вивченням поняття інформаційної війни за-
ймались такі дослідники, філософи і соціоло-
ги, як Дж. Гелбрейт, Е. Тоффлер, Д. Рисмен, 
Д. Белл, Ю. Хабермас, Ф. Уебстер, Х. Маклюен 
та ін.. Усі зазначені дослідники дають їй неод-
нозначну оцінку.

Так, наприклад, американський дослід-
ник Т. Стоуньєр розглядає інформаційне 
суспільство як суспільство, основою якого 
стає матеріальне виробництво, виробництво 
знань і інформації на базі передової інфор-
маційної технології.

У свою чергу, Е. Тоффлер в одній з філософ-
ських праць «Метаморфози влади» проводить 
аналіз проблем суспільства на той момент, ще 
XX в., соціальних конфліктів і глобальних про-
блем, з якими зіткнеться людство на рубежі 
століть. І, позначаючи новий виток міжетнічних 
і геополітичних зіткнень, Е. Тоффлер був пере-
конаний у тому, що важливо якомога швидше 
адаптуватися до стрімких змін, оскільки він 
бачить сучасний світ як якусь «Третю хвилю» – 
інформаційне суспільство, утворене внаслідок 
широкого розповсюдження ПК, турбореак-
тивної авіації, гнучкої технологій. В інформа-
ційному суспільстві складаються нові види 
сім’ї, стилі роботи, життя, нові форми політи-
ки, економіки та свідомості. Символами «Тре-
тьої хвилі» стають цілісність, індивідуальність 
і чиста людська технологія [17, с. 295]. Дана 
праця як ніколи актуальна в епоху, коли інфор-
мація стала одним з найнебезпечніших засо-
бів як протиборства, так і протидії у будь-якій 
сфері підсистеми суспільства.

Сучасні дослідження розділяють наступні 
групи підходів до визначення поняття «інфор-
маційної війни».

У рамках психологічної парадигми ін-
формаційна війна розуміється як латентний 
вплив інформації на індивідуальну, групову 
і масову свідомість за допомогою методів 
пропаганди, дезінформації, маніпулювання 
з метою формування нових поглядів на со-
ціально-політичну організацію суспільства 
через зміну ціннісних орієнтацій і базових 
установок особистості.

Осмислюючи інформаційну війну у контек-
сті психологічних теорій, В.А. Лісічкін указує, 
що її об’єктом є когнітивно-емоційна сфера 
індивідів, а головною метою – управління ін-
телектуально-психологічними та соціокуль-
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турними процесами, обов’язковими елемен-
тами яких виступає неусвідомленість даного 
впливу особами, схильними до завуальова-
ного впливу і послідуючого дотримання ліній 
запрограмованої поведінки. 

Психологічне трактування розглянуто-
го феномену дають також Д.А. Волкогонов і 
А.Г. Караяні. Вони поєднують інформаційне та 
психологічне протиборство в одному понятті. 
Перший дослідник оцінює інформаційну війну 
як систему підривних ідеологічних впливів ім-
періалізму, спрямованих на свідомість людей 
переважно через сферу загальної психології 
[9]. У свою чергу, на думку А.Г. Караяні, мова 
йде про інформаційно-психологічні акції, що 
здійснюються на міждержавному або стра-
тегічному, оперативному і тактичному рівнях, 
як у мирний, так і у воєнний час, як в інформа-
ційній, так і у духовній сфері, серед своїх вій-
ськовослужбовців або військ противника [7].

У сучасній науковій літературі виділяється 
група вчених, які зосереджують свою увагу 
на соціально-комунікативному аспекті інфор-
маційних війн. Їхні методологічні принципи 
дослідження відрізняються тим, що у пред-
метному полі домінує не свідомість людей, 
а інформація, що набуває панівного впливу 
у новій інтерактивній реальності і формує ког-
нітивні орієнтації.

Даної трактовки дотримуються, наприклад, 
М.Ю. Павлютенкова і Д.А. Швець, згідно з 
думкою яких, інформаційна війна являє собою 
комунікативну технологію, котра має на меті 
досягнення інформаційної переваги в інтере-
сах національної стратегії [5].

У руслі аналогічної логіки міркувань М.А. Ро-
діонов і В.С. Пірумов вважають, що інформа-
ційна війна, це певна форма боротьби сторін, 
що складається у використанні спеціальних 
засобів і методів впливу на чужі інформаційні 
ресурси при захисті власного інформаційно-
го капіталу. Її змістом є ведення та реалізація 
розвідувальних і політико-психологічних про-
цесів щодо супротивника [14, с. 44].

Інтеграційна теорія інформаційної вій-
ни належить Г. Почепцову. Автор осмислює 
дане явище з точки зору public relations і позна-
чає його як несанкціоновану роботу у чужому 
інформаційному просторі. При цьому деталь-
но розглядаються різні аспекти ефективного 
інформаційного впливу. У центр дослідницької 
уваги ставляться прийоми і способи впливу 
на поведінку соціальних груп. Суб’єктами ін-
формаційних війн, у розумінні Г.Г. Почепцова, 
виступають спільноти людей – нації, держа-
ви, колективи підприємств, об’єкти, масова 
свідомість. Як теоретичне позначення дано-
го феномена, використовується, як прави-
ло, термін «психологічна війна», де основною 
метою агресора (ініціатора ведення психо-
логічної війни) виступає придушення волі  

(деморалізація) і руйнування сформованих 
ціннісних установок і орієнтацій [15, c. 147].

Інтерес представляє геополітичний підхід, 
згідно з положеннями якого, інформаційна 
війна інтерпретується у термінах міждержав-
ного протиборства, спрямованого на рішення 
зовнішньополітичних завдань не за допомо-
гою фізичної сили, військової техніки і зброї, 
а з використанням витончених технологій ко-
ерсивного контролю, що здобуває зовнішнє 
вираження у формі дипломатії.

Прихильником подібного трактування є 
І.Н. Панарін. За визначенням політолога, ін-
формаційна війна – це «домінуючий спосіб 
досягнення влади, організація ноосфери і сві-
тового інформаційно-психологічного просто-
ру у своїх інтересах» [13, с. 3-4]. На його по-
гляд, сучасні державні діячі не тільки повинні 
володіти владним ресурсом і кредитом довіри 
громадськості, а й вміти вести ефективне ін-
формаційне протиборство. Саме воно дозво-
ляє успішному політику збільшувати свій полі-
тичний капітал [13, с. 16].

У контексті сучасних геополітичних проце-
сів розглядає підняту проблематику І.А. Ми-
хальченко. Дослідник відстоює позицію, згідно 
з якою інформаційна війна являє собою цілісну 
технологію, спрямовану на досягнення гума-
нітарного поневолення одних груп людей ін-
шими. Вона є продуктом постіндустріального 
суспільства і обумовлена неможливістю гло-
бальних збройних конфліктів, які можуть зни-
щити планету [12, c. 14-15]. 

Аналогічної точки зору на природу і детер-
мінованість інформаційної війни дотримують-
ся А.Б. Губарєв, А.М. Соколова, Д.Б. Фролов. 
На їхню думку, процеси глобалізації виклика-
ють встановлення специфічних геополітичних 
відносин. Вони характеризуються тим, що одні 
актори міжнародних процесів, шляхом актив-
ного впливу на інформаційну сферу інших, 
прагнуть отримати перевагу в економічній, 
військовій, політичній чи інших сферах [10].

Звернення до конфліктологічного підходу 
дозволяє розглядати аналізовані війни у ра-
курсі військового і політичного протистояння.

Наприклад, Р. Шафранський осмислює 
досліджуваний феномен як збройні дії проти 
будь-якої частини системи знань і переконань 
супротивника, що мають на меті прихований 
деструктивний вплив на прийняття політич-
них рішень контрагентом, що виражається 
у порушенні координації та ефективності цього 
процесу. Автор підкреслює, що чим вище тех-
нологічні можливості і більш розвинена комуні-
кативна сфера держави, тим більше воно враз-
ливе в аспекті інформаційних війн [19]. 

Крізь призму військово-стратегічного на-
пряму розглядають інформаційну війну Дж. 
Аркілл, Д. Ронфельдт і Дж. Деріан. Для них це 
вид військового конфлікту, який виступає або 
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самостійною формою, або частиною розши-
реного набору військових дій, що утворюють 
мережеві і кібервійни. Можливість домінуван-
ня, у даному випадку, забезпечується внаслі-
док комп’ютеризації військової техніки і фор-
мування мережевої організації збройних сил. 
Передбачається застосування електронних 
технологій, автоматичних пристроїв, що замі-
няють людину у бойових ситуаціях. Крім того, 
визнається необхідним руйнування інформа-
ційних систем противника, яке тягне за собою 
нездатність контрагента отримувати, обробля-
ти і використовувати необхідні відомості [18].

У свою чергу, Д.Г. Балуєв зазначає, що 
інформаційна війна може бути спрямована 
на загальну або елітну увагу і включати ди-
пломатію, пропаганду, психологічні кампа-
нії, політичну і культурну підривну роботу, 
проникнення в інформаційні мережі та бази 
даних, просунення опозиційних або диси-
дентських рухів за допомогою комп’ютерних 
мереж. За словами політолога, інформаційна 
війна може вестися урядом проти незаконних 
груп або організацій, залучених у тероризм, 
поширення зброї масового ураження або 
транспортування наркотиків. З іншого боку, 
вона може здійснюватися проти політики 
конкретного уряду, прихильників груп і рухів, 
пов’язаних, наприклад, з релігійними питан-
нями, проблемами охорони навколишнього 
середовища або захисту цивільних прав [1].

Що стосується другого з вказаних напрям-
ків, то в його рамках інформаційна війна есплі-
кується як політичне протиборство.

Так, в уявленнях А.В. Манойло, інформа-
ційна війна – політична боротьба, виражена 
у формі інформаційно-психологічних опе-
рацій із застосуванням інформаційної зброї, 
дана технологія виступає неодмінним атрибу-
том політичного керівництва. Реалізація війни 
полягає у посиленому впливі на суперечності, 
які об’єктивно закладені і мають місце на різних 
рівнях державного і суспільного устрою. Як ре-
зультат очікуються зовнішньо і внутрішньодер-
жавні прояви конфронтації з заданим рівнем 
інтенсивності і визначеним напрямком. Напря-
мок заздалегідь визначає сам організатор [11].

Наведену точку зору розділяє В. Карпенко, 
що пропонує розглядати інформаційне проти-
борство стосовно до регіонального політич-
ного процесу. Згідно з автором, його причина 
пов’язана з приростом владного капіталу або 
захистом власних інтересів. Каналами реа-
лізації зазначених стратегій стають мас-ме-
діа, а до політичних суб’єктів зараховуються 
як окремі соціальні групи – еліти регіону і фе-
дерального центру, аудиторії відповідних ЗМІ, 
так і масовий соціальний суб’єкт – населення 
регіону у цілому [8].

Повноцінне об’ємне бачення досліджува-
ного феномену може бути досягнуто завдяки 

системному підходу, представленому у роботах 
С.П. Расторгуєва, С.Н. Бухаріна, В.В. Циганова.

Базове поняття, що застосовується С.П. Рас-
торгуєвим, «інформаційна система», відповід-
но до якого, інформаційна війна трактується 
як відкритий, прихований вплив інформаційних 
систем одне на одного з метою деформації або 
знищення протилежної сторони. Вони орієнто-
вані на досягнення переваги не стільки у мате-
ріальній, скільки у політичній і духовній сферах, 
нанесення суспільству культурної травми, що 
веде до демонтажу держави [16].

Системний погляд на природу інформацій-
них війн висловлюють також Д. Богуш і О. Юдін. 
Вони зводять інформаційну війну до динаміч-
ного процесу, що відбувається у складній са-
моорганізованій системі з великою кількістю 
елементів, зв’язки між якими мають не де-
термінований, а імовірнісний характер. Така 
війна, на думку авторів, виникає внаслідок 
випереджального розвитку будь-якого ком-
поненту, що вимагає перерозподілу ресур-
сів на свою користь і підвищеної безпеки. Це 
призводить до суперечок з іншими частинами 
системи і виводить саму систему зі стану рів-
новаги. Результатом інформаційної війни стає 
перетворення системи або її зникнення і фор-
мування нової організації [3].

Висновки з проведеного дослідження. 
Отже, кожен з наведених вище підходів дає 
можливість сформувати уявлення про окремі 
сторони досліджуваного явища. Психологіч-
на парадигма дозволяє детально досліджу-
вати механізми впливу на внутрішньоособи-
стісні процеси індивідуальної свідомості, що 
викликає зміни у ментальній сфері, визначає 
корекцію логіки світосприйняття і відповід-
ної їй політичної поведінки. У контексті соці-
ально-комунікативного бачення проблеми 
можливе вирішення завдання по заповненню 
пробілів у знаннях про характер і способи ін-
теракцій, що виникають між суб’єктами інфор-
маційного протиборства. Геополітичний підхід 
дозволяє розглядати основні методи сучасної 
світової політики для досягнення політичної 
та економічної влади у мирний період. Кон-
фліктологічний напрямок орієнтує на адекват-
ну оцінку стратегічного значення інформації 
у досягненні домінуючої позиції як результа-
ту боротьби за владу, ресурси і політичний 
статус. Системний підхід дає релевантний 
інструментарій для комплексного досліджен-
ня інформаційної війни з урахуванням тіс-
ного взаємозв’язку її окремих елементів, їх 
рефлексії на дестабілізуючі чинники і тактик 
у рамках наступальних стратегій. 

Розглянувши різні підходи до вивчення 
і визначення поняття інформаційної війни, 
автор прийшов до висновку, що інформа-
ційна війна у рамках наукового дослідження 
може розглядатися на різних рівнях пізнання:  
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як соціальне явище; як поле політичних кон-
фліктів; як особлива форма політичного кон-
флікту; як елемент системи інструментів 
політичного регулювання (інструмент інфор-
маційної політики). Кожний із зазначених рів-
нів розгляду інформаційної війни досліджуєть-
ся у рамках власної наукової гіпотези:

1. Соціологічна гіпотеза інформаційної вій-
ни: інформаційна війна – соціальне явище і 
нова форма суспільних відносин, породжувана 
інформаційним суспільством.

2. Статистична гіпотеза інформаційної 
війни: інформаційна війна – поле політичних 
конфліктів, які перебувають у тісному взаємо-
зв’язку і взаємодії.

3. Конфліктологічна гіпотеза інформацій-
ної війни: інформаційна війна – політичний 
конфлікт з метою вирішення суперечностей з 
приводу влади і управління, в якому зіткнен-
ня сторін здійснюється у формі інформацій-
но-психологічних операцій із застосуванням 
інформаційної зброї. 

Однак, усі наявні сьогодні підходи до дослі-
джень інформаційної війни містять ряд певних 
недоліків. У першому випадку категорія вій-
ни розмита – у неї потрапляють практично всі 
форми комунікації, як політичної, так і звичай-
ної соціальної, немає переконливого обґрун-
тування соціальної небезпеки цього явища і 
причин, які детермінують відношення цієї фор-
ми соціальної взаємодії саме до війни. У дру-
гому випадку інформаційна війна переслідує 
достатньо вузьку мету – мету військового 
протиборства, а її виникнення прив’язується 
до політичних причин військового конфлік-
ту. Тим часом, сьогодні інформаційна війна 
використовується у дипломатичній бороть-
бі самостійно, у мирний час, який виключає 
застосування традиційних заходів збройної 
протидії. Це визначає неефективність дер-
жавної інформаційної політики, що розглядає 
інформаційну війну як складову традиційного 
збройного протиборства і не враховує інші, 
невійськові, причини виникнення інформацій-
но-політичних конфліктів.

Інформаційні війни, як інструмент, вже 
давно використовуються як самостійні кампанії 
для рішення тих чи інших задач. Вони є ефек-
тивним інструментом політики, бізнесу і навіть 
міжособистісних відносин. На основі розгляну-
того матеріалу доцільним є розгляд інформа-
ційної війни як комунікативної технології впливу 
на масову свідомість з довготривалими і корот-
кочасними цілями. Ми акцентуємо змістовні, 
а не технічні аспекти цього явища.


