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У статті розкрито зв’язок структурування 
простору зі статусними ознаками на при-
кладі населення Києва. Окреслено «анти-
стереотипну» та «спостережницьку» 
тактику дослідження міста. Встановлено 
відповідність суб’єктивно значущих місць і 
закладів приналежності до різних соціодемо-
графічних, світоглядних і професійно-робо-
чих категорій.
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В статье раскрыта связь структури-
рования пространства со статусными 
признаками на примере населения Киева. 
Очерчены «антистереотипная» и «наблю-
дательская» тактики исследования города. 
Установлено соответствие субъективно 

значимых мест и заведений принадлежно-
сти к разным социодемографическим, миро-
воззренческим и профессионально-рабочим 
категориям.
Ключевые слова: пространство, культура, 
город, символическая экономика.

The article reveals the relationship between the 
structuring of space and status indicators on the 
example of population of Kiev. The «anti-ste-
reotyped» and «observational» tactics of urban 
research are outlined. The correspondence of 
subjectively significant places and establish-
ments to different socio-demographic, ideological 
and professional-working categories has been 
established.
Key words: space, culture, city, symbolic 
economy.

Постановка проблеми. Гносеологічний 
аспект проблеми полягає в нестачі знання з 
приводу культурно обумовленого суб’єктив-
ного структурування простору міста і села 
в умовах набуття «просторовими» темами по-
пулярності серед соціологів і не тільки [1–4; 
6–10; 13], а це підводить і до розкриття онто-
логічного аспекту – зіткнення, ускладнення і 
браку узгодженості різних способів структуру-
вання і визначення «своїх» та «не своїх» місцин 
і установ жителями та «гостями» міста/села. 
Влучно характеризує ситуацію Ш. Зукін: «Міра 
присутності тієї чи іншої групи в громадсько-
му просторі часто визначається за допомогою 
врегулювання питань фізичної безпеки, куль-
турної ідентичності, близькості соціальних і 
географічних спільнот. Ці питання сотні років 
були джерелом турбот і тривог міських жите-
лів. Вони залишаються актуальними і сьогод-
ні, оскільки міське населення стає все більш 
різноманітним» [3]. Ще Г. Зіммель підкрес-
лював, що вивчати необхідно не стільки спе-
цифіку певних просторових утворень, скільки 
«душевний процес» його сприйняття та поді-
лу, а О.Ф. Філіппов журився, що таке вивчення 
недостатньо затребуване [12, с. 6–33, 64–117] 
через надання соціологами переваги тематиці 
соціального часу. А нині збувся прогноз вітчиз-
няного фахівця, С.В. Літвінова: «Перехід від 
мегаметафори «системи» до мегаметафори 
«простору» як нового підґрунтя теоретичного 
представлення соціального світу є, на наш по-
гляд, процесом необхідним, неминучим і ре-
левантним тим змінам, які відбулись у пізньо-

індустріальних суспільствах після закінчення 
другої світової війни» [5], і для однієї з авторів 
даної статті навіть була нагода почути на одній 
із соціологічних конференцій 2018 р., що тепер 
у програші за мірою розробки предметної об-
ласті соціологічних досліджень виглядає саме 
час. Втім, це стало очевидно для обох авторів 
і в процесі викладання дисципліни «Соціологія 
простору». Тож, справа за малим – виправ-
довувати очікування після запитів на аналіз 
соціального самовизначення людей у зв’язку 
із «символічною економікою» (термін Зукін) 
щодо різних (суб)просторів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
свідчить про те, що серед науковців, зайнятих 
вічними питаннями «осимволізовування» та 
«розсимволізовування» простору міста, існує 
два табори: одні метою своїх розвідок бачать 
руйнацію стереотипів, вибудованих на основі 
уявлень про «належні»/«неналежні» для пев-
них суб’єктів місця, інші – «ненасильницьке» 
спостереження за стихійними вподобаннями 
щодо відвідування певних місць і закладів чи 
прокладання маршрутів. Серед представників 
першого – наприклад, А.О. Петренко-Лисак 
(доходить висновку, що «парк XXI ст. має пере-
стати бути простором вартісних ландшафтних 
декорацій, але має перетворитись в область 
реалізації зелених технологій для творення 
середовища з динамічним рухом, розвит-
ком та оздоровленням людини» [7, с. 18]) та 
О.О. Сафронова і М.С. Міщук (доводять, що 
«жителі хостелів – це не лише студенти і ма-
лозабезпечені верстви населення», та що слід 
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«зламати стереотип, що хостел – це дешевий 
гуртожиток без необхідних умов проживання» 
[9, с. 120–121]); серед представників дру-
гого – А. Колмикова (розглядає культурний 
простір італійських, британських, французь-
ких і українських футбольних вболівальників, 
кількість та якість залучення «живих» глядачів 
на трибуни [4]), С.К. Личко і Н.Л. Мосієнко (по-
рівнюють типи вибудовування шляхів повсяк-
денних пересувань і сприйняття їх містянами 
залежно від того, яким транспортом вони ко-
ристуються [6]) тощо.

Постановка завдання. Призначення на-
шої статті ми бачимо в презентації та характе-
ристиці результатів дослідження культурного 
структурування суб’єктивно значущих місць і 
закладів населенням у м. Києві, продовжуючи 
спиратися на результати власного емпірично-
го дослідження культурних кодів, проведено-
го Тащенко А.Ю. у 2016 р. та вже згадуваного 
на сторінках даного журналу [11, с. 98]. Одна 
з його частин була присвячена відкритим пи-
танням (остаточна кількість анкет – 409, вік 
респондентів – 20–79 років) про представни-
ків їхнього покоління, а точніше – про найбільш 
знакові складники повсякденного досвіду з від-
повідної «поколінської» точки зору, в тому числі 
й про схвалювані для відвідування місця і закла-
ди. Тож, дані цього дослідження будуть корис-
ні для відстеження, наскільки і в яких напрям-
ках сприйняття «нейтральних» площ і споруд 
продовжує і бути стереотипізованим, і втрачати 
символічні приписи «сюди ходять лише …».

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Якби респонденти могли вести 
узагальнену й цілісно усвідомлену «пряму 
мову» від множини своїх соціальних ролей, 
вони б помітили, що на їхні судження ваго-
мо впливають як мінімум 10 соціодемогра-
фічних, світоглядних та професійно-робочих 
обставин їхнього життя. Розпочнемо з від-
мінностей, що виявилися культурно «накладе-
ними» на простір міста згідно з відмінностями 
у стандартному наборі соціально-статусних 
ознак (див. Табл. 1, в ній і в наступних табли-
цях представлені варіанти місць і закладів, 
що перетнули 10%-у межу, «*» позначено ті, 
щодо яких різниця згадування значуща на рів-
ні 0,05, «**» – ті, щодо яких різниця згадуван-
ня значуща на рівні 0,01, підкреслено ті, щодо 
яких значущість різниці часток не вдалося 
встановити, проте поява яких у топі відпові-
дей є виключною для певної категорії респон-
дентів). Отож, за помітної схожості розподілу 
відповідей за рангами виявляється, що: 1) чо-
ловіки більш схильні «бачити» свої покоління 
в місцях і закладах, що призначені «для тіла», 
а жінки – в тих, що «для душі»; 2) молодь часті-
ше уявно «привласнює» публічні й людні місця 
і заклади «для тіла» і «для спілкування», в той 
час як старші люди – природні зони і найближ-

че фізичне та соціальне середовище; 3) кияни, 
які й живуть, і працюють у місті, частіше відмі-
чають підвладність поколінськи собі подібних 
локалізованим спокусам «випити і потанцюва-
ти»; 4) малозабезпечених вирізняє лояльність 
до простору «тусовок», в той час як забезпе-
чених – до простору незатьмареного танцями 
споживання спиртного і простору розгортання 
соцкультподієвості, участь в якій можна інтер-
претувати як привід для власного розвитку.

Щодо світоглядних ознак можна відмітити 
наступне: 1) більш освічені люди частіше праг-
нуть відмаркувати схвалення своїми поколін-
нями тих локацій, де освіта отримує своє ло-
гічне продовження і де «навіть їдять виховано»;  
2) віруючі більш схильні до злиття з природою й 
очікувано менш схильні до знаходження «серед 
п’яних» та «серед натовпу»; 3) українці більш 
тяжіють до бачення «своїми» територій ТРЦ;  
4) чим критичніше люди налаштовані щодо 
свого середовища, тим більша лояльність 
до простору «випити і потанцювати» і менша – 
до простору «виховано поїсти» (Табл. 2).

Вплив професійно-робочих обставин 
у світлі суб’єктивних уявлень про схвальні і 
несхвальні субпростори у наших респонден-
тів, як спостерігаємо, пов’язаний з баченням 
найефективнішого відпочинку для тіла й розу-
му, будь то відпочинок шкідливий чи корисний 
для їхнього здоров’я (див. Табл. 3).

Висновки з проведеного дослідження. 
Отже, маємо таку картину. 1. Місця і заклади, 
призначені для розпиття спиртних напоїв, від-
повідають культурному простору «чоловічо-
му», «молодіжному», «для повноцінних киян», 
«для забезпечених», «для неосвічених», «для 
світських людей», «для критично налаштова-
них щодо інших», «для аналітиків», «для без-
робітних», «для боссів», що свідчить водночас 
і про значну диференціювальну «силу» питних 
закладів та підлаштованих для аналогічних цілей 
місцин (оскільки вони чітко «відокремлюють» 
одну від одної альтернативні категорії людей), 
і про значну зрівнювальну «силу» цих закладів і 
місць у столиці, де непереборні іншими, не ал-
когольними засобами стреси заторкують і аут-
сайдерів, і соціально успішних людей. 2. Місця і 
заклади, де розташовуються клуби та проходять 
вечірки і дискотеки, відповідають культурному 
простору «чоловічому», «молодіжному», «для 
повноцінних киян», «для малозабезпечних», 
«для неосвічених», «для критично налаштованих 
щодо інших», «для комунікабельних», «для без-
робітних», а отже, маючи не менш диференцію-
вальну (проте однозначнішу у відсіканні від себе 
представників соціальної верхівки) «силу», ніж 
питні, ці заклади і місця несуть на собі яскраво 
виражений відбиток життя, спрямованого на по-
шуки шляхів задоволення примітивних фізичних 
потреб аутсайдерами (тож, розкішні «картин-
ки» родом із західної масової культури, що пре-
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Таблиця 1
Суб’єктивно значущі місця і заклади, м. Київ, соціодемографічний вимір

СТАТЬ

Чоловіки, % Жінки, %

Заклади харчування 52,9 Культ.-просвітницькі** 68,2

Культ.-просвітницькі** 51 Заклади харчування 55,6

Природні рекреац. зони 45,8 Природні рекреац. зони 46

Спортивні і спорт.-розважальні* 25,2 Спортивні і спорт.-розважальні* 16,3

Клуби, вечірки, дискотеки 13,5 Торгівельні і торгів.-розважальні 15,9

Питні* 12,9 - -

ВІК

Від 20 до 48 років, % Від 49 до 79 років, %

Культ.-просвітницькі 61 Культ.-просвітницькі 62,3

Заклади харчування** 60,3 Природні рекреац. зони** 57,4

Природні рекреац. зони** 40,8 Заклади харчування** 41,8

Спортивні і спорт.-розважальні** 23,9 Спортивні і спорт.-розважальні** 10,7

Клуби, вечірки, дискотеки 15,4 Житло (власне / близьких), двір 10,7

Торгівельні і торгів.-розважальні 14,3 - -

Питні 12,5 - -

МІСЦЕ ПРОЖИВАННЯ І РОБОТИ

І живуть, і працюють у Києві, % Решта, %

Культ.-просвітницькі 62,6 Культ.-просвітницькі 58

Заклади харчування 55,1 Заклади харчування 53

Природні рекреац. зони 44,6 Природні рекреац. зони 50

Спортивні і спорт.-розважальні 18 Спортивні і спорт.-розважальні 25

Торгівельні і торгів.-розважальні 12,2 Торгівельні і торгів.-розважальні 15

Клуби, вечірки, дискотеки 11,9 - -

Питні 10,5 - -

МАТЕРІАЛЬНИЙ СТАН (МІСЯЧНИЙ СТАТОК)

< 5 тис. грн, % (МС-1) 5- 10 тис. грн, % (МС-2) > 10 тис. грн, % (МС-3)

Культ.-просвітницькі * 
(МС-2) 68,8 Заклади харчування 

*(МС-1) 62,7 Заклади харчування 
*(МС-1) 63,8

Заклади харчування * 
(МС-2)*(МС-3) 46,4 Культ.-просвітницькі 

*(МС-1) 54,9 Культ.-просвітницькі 
*(МС-1) 62,1

Природні рекреац. зони 45,7 Природні  
рекреац. зони 52,9 Природні  

рекреац. зони 37,9

Спортивні і спорт.- 
розважальні **(МС-2) 15,9

Спортивні і 
спорт.-розважальні 

**(МС-1) *(МС-3)
32,4 Спортивні і спорт.- 

розважальні *(МС-2) 17,2

Торгівельні і торгів.- 
розважальні 14,5 Торгівельні  

і торгів.-розважальні 13,7 Питні *(МС-1) 15,5

Клуби, вечірки, дискотеки 10,9 - - Торгівельні і  
торгів.-розважальні 15,5

- - - - Масові  
соц.-культ. заходи 13,8

зентують відповідні місцини як високостатусні, 
у свідомості наших людей ще не прижилися). 3. 
Заклади, призначені для харчування (та супут-
нього спілкування), відповідають культурному 
простору «молодіжному», «для забезпечених», 

«для освічених», «для критично налаштованих 
щодо інших», що свідчить про відтворення рес-
пондентами щодо них переважно позитивних 
стереотипів. 4. Культурно-просвітницькі місця і 
заклади відповідають культурному простору «жі-



  ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ СОЦІОЛОГІЇ

123

  СПЕЦІАЛЬНІ ТА ГАЛУЗЕВІ СОЦІОЛОГІЇ

Таблиця 2
Суб’єктивно значущі місця і заклади, м. Київ, світоглядний вимір

ОСВІТА

Без вищої освіти, % З вищою освітою, %

Культ.-просвітницькі* 55,1 Культ.-просвітницькі* 65,2

Природні рекреац. зони 46,3 Заклади харчування** 61,1

Заклади харчування** 43,5 Природні рекреац. зони 45,7

Спортивні і спорт.-розважальні 18,4 Спортивні і спорт.-розважальні 20,6

Клуби, вечірки, дискотеки** 17 Торгівельні і торгів.-розважальні 13,4

Торгівельні і торгів.-розважальні 12,2 - -

Питні 10,2 - -

ВІРА

Віруючі, % Невіруючі, %

Культ.-просвітницькі 60,6 Культ.-просвітницькі 64,2

Заклади харчування 55,2 Заклади харчування 53,7

Природні рекреац. зони** 50,5 Природні рекреац. зони** 31,6

Спортивні і спорт.-розважальні 20,5 Спортивні і спорт.-розважальні 17,9

Торгівельні та торгів.-розважальні 13,5 Питні** 16,8

Клуби, вечірки, дискотеки 10,4 Клуби, вечірки, дискотеки 13,7

- - Торгівельні та торгів.-розважальні 11,6

- - Масові соц.-культ. заходи* 11,6

НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНЕ САМОВИЗНАЧЕННЯ

Ідентифікуються з укр. культурою, % Ідентифікуються з іншою культурою, %

Культ.-просвітницькі 59,9 Культ.-просвітницькі 68,4

Заклади харчування 55,4 Заклади харчування 50,9

Природні рекреац. зони 46,4 Природні рекреац. зони 43,9

Спортивні і спорт.-розважальні 19,8 Спортивні і спорт.-розважальні 21,1

Торгівельні і торгів.-розважальні 14,1 Клуби, вечірки, дискотеки 14

Клуби, вечірки, дискотеки 10,8 - -

САМОВИЗНАЧЕННЯ «ЖАНРУ», В ЯКОМУ ПРЕЗЕНТУВАЛИ БИ СВОЄ ЖИТТЯ

Гостра сатира, іронія, 
% (ГСІ) Комедія, % (К) Роман, драма, % (РД) Трагедія, %  

(нестача даних)

Культ.- 
просвітницькі 63,5 Заклади хар- 

чування *(РД) 64,5 Культ.- 
просвітницькі 64,3 Культ.-про-

світницькі 60

Заклади  
харчування 52,9 Культ.- 

просвітницькі 61,7 Заклади  
харчування *(К) 52 Природні  

рекреац. зони 53,3

Природні  
рекреац. зони 40 Природні  

рекреац. зони 41,1 Природні рекреац. 
зони 50,9 Заклади  

харчування 20

Спортивні. і 
спорт.-розва-

жальні
22,4

Спортивні і 
спорт.-розва-

жальні
21,5

Спортивні  
і спорт.- 

розважальні
20,5 Питні 20

Торгівельні і 
торгів.-розва-

жальні
14,1

Клуби, вечір-
ки, дискотеки 

**(РД)
15,9

Торгівельні  
і торгів.- 

розважальні
12,3

Торгівельні  
і торгів.-розва-

жальні
13,3

Питні **(РД) 12,9 Торгівельні і 
торг.-розваж. 13,1 - - Навчально- 

освітні 13,3

Клуби, 
вечірки,  

дискотеки *(РД)
12,9 Питні *(РД) 10,3 - - Масові соц.-

культ. заходи 13,3

- - - - - -
Клуби,  

вечір-ки,  
дискотеки

13,3
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Таблиця 3
Суб’єктивно значущі місця і заклади, м. Київ, професійно-робочий вимір

ПЕРЕВАЖАЮЧИЙ ХАРАКТЕР ПРАЦІ

Ручна, фізична робота, % 
(РФР) Робота з людьми, % (РЗЛ) Робота з інформацією, % (РЗІ)

Природні рекреац. 
зони *(РЗІ) 55,4 Культ.-просвітницькі 65,2 Культ.-просвітницькі 62,4

Культ.-просвітницькі 55,4 Заклади харчування 57,1 Заклади харчування 54,7

Заклади харчування 51,4 Природні  
рекреац. зони 46,2 Природні рекреац. зони 

*(РФР) 41

Спортивні  
і спорт.-розважальні 14,9 Спортивні  

і спорт.-розважальні 21,7 Спортивні і спорт.- 
розважальні 20,5

Торгівельні  
і торгів.-розважальні 13,5 Торгівельні  

і торгів.-розважальні 13 Питні 12,8

- - Клуби, вечірки,  
дискотеки 12,5 Торгівельні і торгів.- 

розважальні 12,8

СТАТУС НА МІСЦІ РОБОТИ

Керівники різних ланок + 
самозайняті, % (КРЛ+С) Виконавці, % (В) Незайняті, % (Н)

Культ.-просвітницькі 64 Культ.-просвітницькі 62,3 Культ.-просвітницькі 59,3

Заклади харчування 57,3 Заклади харчування 56 Заклади харчування 42,4

Природні  
рекреац. зони 44 Природні  

рекреац. зони 53,5 Природні рекреац. зони 42,4

Спортивні і 
спорт.-розважальні 18,7 Спортивні і 

спорт.-розважальні 20,1 Клуби, вечірки, дискоте-
ки **(В) 20,3

Торгівельні  
і торгів.-розважальні 16 Торгівельні і 

тор-гів.-розважальні 11,9 Питні *(В) 13,6

Питні *(В) 12 - - Торгівельні  
і торгів.-розважальні 13,6

- - - - Спортивні  
і спорт.-розважальні 10,2

ночому», «для малозабезпечених», «для освіче-
них» (в цілому інакшими словами – «для бідних, 
але гонорових», і що тут ще додати?..). 5. Спор-
тивні та спортивно-розважальні місця і заклади 
відповідають культурному простору «чоловічо-
му», «молодіжному», «для більш-менш забез-
печених» – ось воно, актуальне поле боротьби 
проти сексизму та ейджизму. 6. Торгівельні та 
торгівельно-розважальні місця і заклади від-
повідають культурному простору «жіночому», 
«молодіжному», «для українців», і якщо перша 
характеристика вельми заскорузла («жінки і шо-
пінг разом назавжди»), то остання характерис-
тика вельми промовиста з точки зору прагнення 
збіднілої нації до ілюзії «розмаху» і «гарного жит-
тя» хоча б у великих різнокольорових магазинах, 
спроектованих за іноземними технологіями. 7. 
Природні рекреаційні зони відповідають куль-
турному простору «старечому», «для релігійних 
людей», «для важко працюючих» – вочевидь, це 
є наслідком їхнього «буття простором вартісних 
ландшафтних декорацій». 8. Місця і заклади, де 
здійснюють масові соціально-культурні заходи, 
відповідають культурному простору «для забез-

печених» і «для світських людей», а отже, масова 
культура в нас від народу ще досить далека. 9. 
І, нарешті, власне житло та житло близьких лю-
дей, білябудинкові двори очікувано відповідають 
«старечому» культурному простору.
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