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Актуальність теми. Якщо ще років з 
двадцять тому здавалося, що глобалізація та 
її тренди (за Інгельхардом, постматеріаліза-
ція) невпинно тотально змінюють світ, і все 
цим змінам підлягає, то зараз є очевидним, 
що ці зміни відбуваються досить по-різному, 
породжуючи в різних країнах свої унікаль-
ні тенденції. Так, знову видатні вчені почали 
згадувати про роль традиції, переосмис-
лювати її значення для культури і соціуму 
(С. Айзенштадт, Е. Шилз, П. Штомпка, Н. Но-
єль-Нойман, К. Клагенс та інші). Це видаєть-
ся закономірним, адже і самі традиційні цін-
ності продемонстрували гнучкість, а в рамках 
окремих культур ми спостерігаємо специфіч-
ний меланж-ефект специфічної гібридизації 
аутентичних традиційних цінностей і глобалі-
заційних тенденцій.

Метою статті є постановка проблеми 
щодо впливу глобальних трендів на українську 
культурну традицію. В цьому контексті означу-
ються вектори впливу і локуси діалогу.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Глобальним трендам і тенденціям при-
свячені праці таких сучасних соціологів, як 
П. Сорокіна, З. Бауман, А. Турен, Д. Капм-
фнер, Р. Альтман, Ж-П. Бодріяр, Б. Латур, 
М. Кастельс, Р. Дарендорф, Л. Валерстайн, 
У. Ганеррсон, В. Уотерс, Дж. Урри, Р. Інхель-
хард, П. Штомпка і багатьох інших. Значенням 
культурної традиції, переосмислюванням її 
значення для культури соціуму займалися 
С. Айзенштадт, Е. Шилз, П. Штомпка, Н. Но-
єль-Нойман, К. Клагенс та інші.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. В загальному вигляді глобальні сві-
тоглядні парадигми умовно можна провести 
по лініям «західний вектор впливу» та «східний 
вектор впливу» із чітким розрізненням типів 
держав і з властивими такому типові куль-
турно-світоглядними та смисловими особли-
востями. Зокрема держави західного векто-
ру впливу здебільшого є відкритими за своїм 
характером, тоді як держави східного вектору 
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впливу – закритими. Очевидно, що закритий 
тип держав східного вектору впливу зумов-
лений не тільки традиційними історичними 
особливостями, а й прагненням закритися від 
нав’язуваних «інновацій» у вигляді смислів та 
гештальтів, що транслюються масовою гло-
бальною культурою. 

Досліджуючи проблематику «Схід-Захід» в 
українському контексті, дослідник М. Михаль-
ченко зазначає, що поєднати східні та західні 
цінності та уніфікувати світ не зможе навіть 
інформаційна і технологічна революція. На 
його думку, і західні цінності (права людини, 
свобода особистості, демократія, політич-
ний плюралізм), і східні цінності (колективізм, 
сім’я, схильність до згоди, консенсусу, повага 
до влади тощо) мають світовий універсальний 
характер. І насаджувати народам Сходу і Захо-
ду інші цінності, не враховуючи їх національні 
особливості, фактично означає неповагу до 
цих народів, які нібито не сприймають світо-
вих прогресивних цінностей [8, с. 68]. Тому 
слід констатувати, що для останніх десятиріч 
є характерною суттєва переоцінка цінностей і 
теорій. Стає очевидним, що під впливом гло-
балізаційних процесів сучасна людина потре-
бує нової соціально-політичної концепції су-
спільства.

Для того щоб проаналізувати цей цікавий 
симбіоз глобальних змін і специфічних куль-
турних цінностей, варто означити, що глоба-
лізацію можна уявити як сукупність, модифіка-
цію ціннісних акцентів-трендів. Зокрема саме 
в цьому сенсі в глобалізації можна виділити су-
путні тренди вже і як окремі глобальні проце-
си, такі як індивідуалізація, віртуалізація, мо-
більність і уніфікація культури. Тренди в такому 
розумінні маркують собою тотальну, масштаб-
ну, незворотну перспективу, детермінуючи в 
кожній культурі свої специфічні тенденції, які є 
варіаціями тренду тут і зараз, в конкретних со-
ціально-культурних умовах. Таким чином, в різ-
них культурах один і той же глобальний тренд 
може відтворюватися в різнонаправлених і 
навіть амбівалентних тенденціях. Так, індиві-
дуалізація породжує атомізацію, синглізацію, 
відчуження; віртуалізація формує кіберкульту-
ру, кібербуллінг, автоматизацію, сприяє фор-
муванню кліпового мислення, знищує кордони 
приватного і публічного; універсалізація куль-
тури натомість детермінує процеси уніфікації 
культури, її масовізації, макдоналізації, комер-
ціалізації, секуляризації, ньюейджизації тощо. 
Останні дві тенденції своєю чергою впливають 
на трансформацію релігійних цінностей, по-
роджуючи її нові квазі-форми, зокрема фаст-
фуд релігії, громадську релігію тощо, популя-
ризацію синкретичного нью-ейдж світогляду. 
Ці тренди трансформують і всю систему су-
спільних практик, роблячи їх більш гнучкими, 
поліваріантними, індивідуалістичними. Ви-

значальним стає рівень освіченості, креатив-
ності та мобільності; збільшується розвиток 
гуманітарних технологій, засобів комунікації 
і самовираження; зростає толерантність до 
інакодумства, до інакшості, домінує ідея рів-
них можливостей; формується суспільство, 
де відсутня приватність: люди, стаючи мобіль-
ними і гіперкомунікативними, тим не менш не 
позбавляються все зростаючого відчуження і 
атомізації; інститут родини трансформується, 
збільшується кількість синглів – самотніх до-
могосподарств, поширюється гостьовий і вір-
туальний шлюб; примножується різноманіття 
гендерних ролей.

Багато дослідників відзначають фрагмен-
тарну структуру урбаністичних відносин зага-
лом при тому, що культура у суспільстві кон-
венціональних статусних груп (за Уотерсом) 
стає одночасно і більш однорідною, і більш 
мозаїчною [2]. У тому, що стосується матері-
альних благ і споживаних товарів, вона стає 
більш однорідною, але в тому, що стосується 
цінностей та стилів життя, вона стає все більш 
різноманітною, надаючи все більший простір 
для індивідуального вибору. Акцентуються 
цінності саморозвитку, освіти, прав і свобод, 
толерантності, екологічної безпеки, тобто те, 
що Інгельхард називав постматеріалізмом [3]. 
Це призводить до того, що сучасний світ пере-
творюється на величезний ринок стилів життя, 
можливостей для вибору будь-яких цінностей, 
іноді прямо протилежних.

Факт одночасного посилення в умовах гло-
балізації прямо протилежних соціально-куль-
турних тенденцій, можливо, є наслідком саме 
зрослої свободи індивідуального вибору, що 
веде до зростаючої невпорядкованості, варі-
ативності, детермінованості, непередбачува-
ності ціннісних, мотиваційних, поведінкових 
переваг індивідів і груп. 

Так, сучасна людина має можливість, за-
лишаючись вписаною в звичаєву соціальну 
структуру і буденну повсякденність, обира-
ти стиль життя, далекий від традиційного для 
цього суспільства і його соціальних груп. І та-
ких маргіналів-новаторів стає дедалі більше. 
Людині комфортно поєднувати здавалося б 
конфронтаційні життєві стилі, тому що зараз в 
глобалізаційному мозаїчному полістилізмі це 
можливо, адже меланж-ефект подібного по-
єднання не тільки не викличе негативу, а часто 
принесе її власнику і певні соціальні, репута-
ційні бонуси на кшталт визнання оригіналь-
ним, непересічним.

Отже, практики життєконструювання ста-
ли більш індивідуалістичними, суб’єктивними, 
креативними, полістилістичними, відірваними 
часто від соціально-традиційних життєвих сти-
лів, суспільно необхідних сценаріїв. Важливою 
особливістю їх специфіки став акцент на само-
розвитку, самореалізації, самовдосконален-
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ні, часто ніяк не пов’язаними з повсякденним 
життям людини, її реальним соціальним стату-
сом і перспективами.

Здебільшого всі ці явища у сукупності де-
терміновані загальноглобалізаційним трен-
дом глобоіндивідуалізації (що, зокрема, 
знаходить прояв в атомізації, синглізації, за-
нуренні в екзистенційні питання, соціальній 
інтимофобії), що докорінним чином змінюють 
практики сучасної людини. Головним є те, що 
для людини сучасної важливими стають осо-
бисті, персональні відчуття, досвід, смисли її 
власного життя, реалізація як насамперед са-
мореалізація. Вектор розвитку «із агента в со-
ціум» змінився на вектор «із соціуму в агента». 
Людина не стільки віддає суспільству, скільки 
бере з нього, використовує для себе, спожи-
ває, поглинає, накопичує.

На думку В.Р. Сіденка, існує «ціла низка 
передумов і механізмів, які зумовлюють по-
ширення процесів культурної гомогеніза-
ції в сучасному світі як важливого складника 
процесу глобальної конвергенції. По-перше, 
розширення практики транснаціоналізації 
різних видів людської діяльності само по собі 
неможливе без певного зближення, а в окре-
мих компонентах й уніфікації загальних інсти-
туційних рамок, які сформувалися в межах 
національних держав. Утворення і розростан-
ня різного роду транснаціональних структур 
(транснаціональних компаній – ТНК, трансна-
ціональних професійних та громадських ме-
режевих структур, міждержавних урядових та 
неурядових організацій) об’єктивно потребує 
наявності і створює передумови для більш го-
могенного світового інституційного просто-
ру. По-друге, безпрецедентна інтенсифікація 
транскордонних потоків інформації в проце-
сах міжнародних комунікацій створила якісно 
нові можливості не лише для поширення знань 
та кращого міжнародного досвіду. По-третє, 
поширення ТНК має своїм наслідком розши-
рення поля застосування масових, глобально 
стандартизованих товарів та послуг, посилен-
ня домінування потужних товарних брендів, які 
стають символами успіху і добробуту. За до-
помогою глобальних мас-медіа створюються 
великі прошарки споживачів, гомогенізовані 
за пріоритетами, структурою своїх спожив-
чих потреб і навіть поведінковими ознаками 
[4]. Виникає свого роду глобалізований Homo 
economicus, чия поведінка досить ефективно 
скеровується глобалізованими мас-медіа: за-
значений феномен правомірно отримав назву 
«макдональдизації» свідомості. Однак наскіль-
ки ця перспектива близька для України? На-
скільки глобальні тренди вже змінили, зміню-
ють українське суспільство ? 

Для того щоб відповісти на це питання по-
вернемося до тези, що в різних культурах один 
і той же глобальний тренд може відтворювати-

ся по-різному, детермінуючи часто специфічні 
тенденції, прикладом чого є унікальність кей-
сів різних культур ідентичних практик. 

Специфічність і унікальність кожної куль-
тури забезпечується культурною традицією, 
каркасним елементом системи культури, яка 
має у власній структурі центральну зону куль-
тури і два функціональних компоненти як меха-
нізми дії. Аналізуючи ж зовнішню архітектоніку 
сучасної вітчизняної культурної традиції, ми 
можемо говорити про цілісні культурні моделі 
як окремі макрокультури, які мають відповід-
ну репрезентацію у ціннісній сфері сучасного 
українського соціуму, завдяки чому, власне, і 
відскановуються. Всі вони у сукупності ста-
новлять єдину культурну традицію певного су-
спільства і власною взаємодією відображають 
функціональний конфлікт її складників (креа-
тивного і консервативного чинників) [5].

В цьому контексті вітчизняна культур-
на традиція утворюється такими окремими 
макрокультурами, як матрично актуальна 
(українська національна культура), актуально 
накладена (російська національна культура), 
накладено меморіальна (радянська культур-
на модель), інокультурно актуальні (європей-
ська і світова (глобалізаційна)). Взаємодія 
означених макрокультурних утворень у межах 
єдиної вітчизняної культурної традиції і є ме-
ханізмом її саморуху. В цьому сенсі матрична 
національна культура постає як консерватив-
ний складник культурної традиції, тоді як всі 
інші (радянська, російська, європейська, гло-
бальна) утворюють креативний складник. Так, 
разом з поступовим зменшенням ролі однієї 
макрокультури (давно привнесеної і фактично 
вже меморіальної – радянської (комуністичної, 
соціалістичної), посилює вплив інша інокуль-
турна макросистема – глобальна. Загалом 
цей процес і видається саморухом культурної 
традиції, її безупинним функціонуванням [6]. 

Але як триває цей процес фактично? Яким 
чином змінюється українська культурна тра-
диція під впливом глобалізації? Європейські 
соціологічні інституції, зокрема The European 
Social Survey, проводять з 2010 ґрунтовні до-
слідження цінностей різних народів Європи. 
Серед основних рис типового українця дослід-
ники виділяють: стурбованість власною без-
пекою, прагнення до самоствердження (вла-
ди, статусу, багатства), невміння самостійно 
приймати рішення, насторожене ставлення до 
змін, слабовиражене прагнення радіти життю. 
Більшість із цих ознак, на думку аналітиків, по-
роджені невпевненістю у завтрашньому дні. 
В цьому громадяни України радикально відріз-
няються від жителів більшості європейських 
країн з багатолітньою демократією, низьким 
індексом корумпованості органів управління і 
стабільною економікою, наприклад, від скан-
динавських держав Данії або Швеції і країн пів-
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нічного заходу континенту, таких як Голландія, 
Бельгія, Франція і Німеччина [7]. Таке само-
відчуття в зв’язку з військовою агресію і еко-
номічною нестабільністю тільки посилюються, 
викликаючи вже і хвилі соціального напружен-
ня [8; 9; 10].

Специфічним маркером асиміляції гло-
бальних і європейських цінностей є ставлення 
до економічних систем і підприємницька ак-
тивність. 

В цьому сенсі цікаво, що через 24 роки, 
протягом яких Україна будує ринкову економі-
ку, майже половина опитаних не мають чітких 
уявлень про економічні напрями. Крім того, 
наявним є і такий парадокс: у прихильності до 
капіталізму зізналися всього 13,5% респон-
дентів, соціалістичні погляди ж близькі лише 
15,6% опитаних; понад чверть (25,5%) респон-
дентів підтримують обидві (!) ідеології – і соці-
алізм, і капіталізм, не вбачаючи в цьому ніяких 
протиріч (що є співзвучним «м’якому» варіанту 
лібералізму, властивому українській політо-
логічній традиції) [11]; не підтримують обидві 
доктрини 24% опитаних. Важливо відзначити, 
що порівняно з даними опитування 1994 року 
відсоток тих, хто не визначився, майже не змі-
нився: 23,7% підтримували обидві течії і 20% 
не підтримували нікого. Таким чином, в основ-
ній своїй масі населення України є економічно 
безграмотним, і це свідчить про те, що ціннісні 
культурні форми європейської макрокультури, 
такі як підприємництво, економічна ініціатив-
ність, громадянське суспільство, ще не до-
статнім чином модернізували вітчизняну куль-
турну традицію. Уявлення людей, навіть попри 
сприятливі економічні умови, залишаються 
дуже інерційними, що не сприяє і розвитку 
економіки країни. Для нас же така диспозиція, 
за якої критичність ставлення до соціалізму 
частково є декларативною і сумарна більшість 
опитаних залишається на позиціях підтримки 
сильної держави, соціального захисту і гаран-
тій, також є свідченням специфіки сприйняття 
двох означених ідеологій.

Одним із найяскравіших прикладів цього є 
і ставлення до лібералізму як провідної євро-
пейської ідеології, сприйняття якого більшістю, 
попри актуалізацію і популяризацію лібераль-
них цінностей, в рамках євроінтеграції можна 
визначити наступною максимою – «цей тер-
мін всім знайомий, але всі погано розуміють, 
що він позначує». Навіть для більшої частини 
освіченого електорату ліберальна ідеологія 
асоціюється насамперед з поняттям свободи 
і зменшенням ролі держави. До того ж таке 
розуміння лібералізму у старшої вікової групи 
є значно більш негативним, ніж у молоді. Так, 
за даними дослідження, автори якого якраз і 
вивчали оцінки і уявлення щодо різних ідеоло-
гій, «ідеологія лібералізму є маловідомою для 
українських громадян», а «представники стар-

шого покоління більш негативно ставляться 
до лібералізму». Так, на основі отриманих ре-
зультатів дослідники роблять слушний висно-
вок щодо ліберальної ідеології, стверджуючи, 
що «перш ніж вона знайде свою значимість у 
свідомості електорату, необхідна широка про-
світницька робота» [12]. Негативізм людей 
старшого покоління зумовлюється зокрема 
«живучістю» радянських штамів щодо лібера-
лізму, прийняття його як буржуазної, руйнівної 
ідеології. 

Молодь на хвилі сучасних політичних подій 
сприймає лібералізм набагато краще, пози-
тивніше, що, однак, не означає, що вона розу-
міє основні принципи лібералізму. Тенденцію 
того, що молоді респонденти фактично не зна-
ють, але схвалюють ідеологію лібералізму, ми 
фіксуємо і по результатах інших досліджень, 
які засвідчують і те, що досить багато звичних 
для європейця цінностей зовсім не є такими і 
не будуть такими найближчим часом для пере-
січних українців. 

Йдеться, зокрема, і про високій рівень го-
мофобії і несприйняття нетрадиційної сексу-
альної орієнтації [13]. І хоча в Києві зовсім не-
щодавно успішно пройшов перший гей-парад, 
суспільство відмовилось ставитися до цього 
явища позитивно, свідченням чого є, зокрема, 
і реакція ФБ-спільноти.

І в цій ситуації ми якраз і маємо справу з про-
тидією констант матричної культури, яка, при-
ймаючи одні інокультурні форми, відштовхує 
інші, або модернізує, адаптує останні. І йдеть-
ся тут про процес функціонування культурної 
традиції, фільтрації і співвіднесенням з нею 
інокультурних зразків з «харизматичними змі-
стами» центральної зони української культури. 
Це співвіднесення має на меті попереджен-
ня руйнації власних «харизматичних змістів» 
як кордонних цінностей і сакральних значень 
власної культури, для якої неадаптоване при-
йняття інокультурних зразків може виявитися 
деструктивним. Запобіганню ентропії сприяє 
адаптація як пошук адекватної, специфічної 
форми для асиміляції інокультурних практик.

Звісно, всі ліберальні цінності не можна 
звести лише до свободи сексуальної орієнта-
ції, але вочевидь, що вітчизняний суспільний 
негативізм до лібералізму як до ідеології зу-
мовлюється найбільше несприйняттям свобод 
саме у цій сфері. Вірогідно, що цей негативізм, 
принаймні раніше, екстраполювався і на всі 
інші цінності лібералізму, які почали формува-
тися за часи років незалежності. Свідченням 
цього є і дані моніторингу Інституту соціології 
НАН України, де більшість респондентів під час 
відповіді на питання Чи сприймаєте Ви як свою 
ту систему цінностей, яка склалася у країні за 
роки незалежності (приватна власність, зба-
гачення, індивідуалізм, прагнення до особи-
стого успіху тощо)? відповідають заперечно, 
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чим, власне, стверджують наявність певного 
ідеологічного вакууму, адже якщо радянських 
цінностей вже нема (див. посилання вище), а 
європейських ще нема, то які тоді є [8, 9].

Подібна ситуація свідчить нам про процес 
трансформації – переструктурації макрокуль-
турних пластів у тілі єдиної культурної тради-
ції. Це пояснює і ситуативну маргінальність 
масової свідомості, яка перебуває в проце-
сі інституалізації і оновлення ідентичностей. 
Тому, мовби і схвалюючи лібералізм, люди 
мало пов’язують його з ринком, економічни-
ми свободами і підприємницькою діяльністю. 
У більшості ж досі домінує кліше лібералізму, 
сформоване пострадянською пресою, що, 
проте, не змінює загальної позитивної нала-
штованості. Така деструктивна диспозиція не-
розуміння зі сприйняттям латентно несе в собі 
потенційні загрози подальшої інституалізації 
цієї ідеології в масовій свідомості, що видаєть-
ся, однак, темою окремого дослідження.

Ще одним маркером, якій демонструє 
динаміку і є репрезентативним щодо зміни 
кристалізованих смислових векторів, є тран-
сформація ціннісних векторів як стратегічних 
намірів. Так, під час Революції Гідності, за ме-
тодикою Ш. Шварца, також було проведено 
дослідження ціннісних пріоритетів аудиторії 
[14]. За результатами досліджень, сформова-
на система координат виявила значно більшу 
спільність із західноєвропейськими цінностя-
ми, ніж з даними за попередні роки (зіставля-
ючи дані досліджень ціннісних висей європей-
ського континенту, проведених за методикою 
Ш. Шварца за 2008–2012 роки (М. Руднев, 
В. Магнум і Евробарометр), ми не бачили 
суттєвих відмінностей України з пострадян-
ським простором) [15]. В період же Майдану 
на перший план вийшли Гідність, Воля, Само-
ствердження, Реалізація, Новизна–Ризик, Со-
ціальна відповідальність тощо. Звісно, треба 
враховувати той факт, що аудиторія Майда-
ну не була репрезентативною для населення 
всієї України (середньостатистичний майда-
нівець – це чоловік середнього віку з вищою 
освітою і середнім рівнем доходів, мешканець 
переважно Західної і Центральної України), а 
також ситуацію високого соціального напру-
ження, для якого є характерним оголення кри-
тичних, «межових» цінностей. 

Однак, беручи до уваги обставину, що ідеї 
Майдану, як і сама Революція Гідності, були 
схвально сприйняті більшою половиною укра-
їнців (за даними «Демократичних ініціатив» у 
різний період від 68% до 72% населення підтри-
мали Майдан), наведену ціннісну вісь можна оз-
начити і як векторну для стратегічного розвитку 
суспільства в ціннісній площині [16; 17]. 

Отже, ціннісна сфера під впливом актив-
них політичних подій також відчула істотні 
зміні, які вірогідніше за все триватимуть в на-

пряму, означеному Майданом, і хоча, звісно, 
зміни не відбуватимуться швидко в силу ко-
лосальної інертності ціннісної сфери, зрозу-
міло одне – вони незворотні. Унікальністю ж 
саме української ситуації стало те, що осно-
вою актуалізованих під час Революції Гідності 
Самостійності і Ризику–Новизни залишалась 
Традиція, яка завжди корелює з Безпекою, 
Стабільністю, Комфортом, Достатком, Гедо-
нізмом. В цьому принципова відмінність «ре-
волюційної» конфігурації цінностей Майда-
ну від зразків західноєвропейських країн, де 
Традиція давно «не в пошані». 

Така ситуація, крім того, що є унікальною, 
одночасно є і безперечним свідченням того, 
що новий вектор ціннісної сфери не є запози-
ченою, нав’язаною інновацією, а є самостій-
ним, креативним етапом розвитку автентичної 
культурної традиції, її закономірним рухом з 
огляду на планетарну динаміку. Варто відзна-
чити, що цінності Безпеки, Стабільності і Ком-
форту нікуди не поділись – вони так само за-
лишились значимими поза межами Майдану 
і у східних регіонах зокрема. Але стан повної 
безпеки і спокою у країні навряд чи їх знову ви-
веде на перші позиції, як це було до революції. 
Суспільство не просто змінюється і оновлю-
ється, воно змінюється динамічно, причиною 
чого є тепер масштабна зовнішня загроза.

В цих умовах українська культурна тради-
ція як багатолінійний, креативний процес все 
інтенсивніше верифікує інокультурні іннова-
ції «харизматичним змістом центральної зони 
культури» (С. Айзенштадт), чим детермінує по-
тужні незворотні соціальні зміни, які перефор-
матовують ціннісну сферу нової України. Цей 
висновок підтверджується і даними останньо-
го масштабного всеукраїнського досліджен-
ня «Регион, нация и прочее: междисципли-
нарное и интеркультурное переосмысление 
Украины», презентованого Вікторією Середою 
на різних соціологічних конференціях. Цікаво, 
що результатом дослідження стало виявлен-
ня існування не двох моделей пам’яті – укра-
їнської та радянської, а чотирьох: української, 
імперської, віктимної та радянської [18], що 
співпадає і з нашим баченням архітектоніки 
культурної традиції.

Вищеаналізована нами масова свідомість, 
крім динамічного, рухливого шару, який легко 
сканується методами соціологічного моніто-
рингу, має шари менш рухливі й інертні – рі-
вень етнічної ментальності (етнічної карти 
світу), який межує у своїй основі з етнопсихі-
кою і власне зумовлюється в нашій терміно-
логії «харизматичними змістами» централь-
ної зони культури. Ці рівні скануються значно 
гірше, тому для аналізу їх архітектоніки залу-
чається інструментарій суміжних галузей, зо-
крема методи етнологічних й етнопсихологіч-
них досліджень.
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Висновки. Глобалізаційні тренди у вигля-
ді індивідуалізації, віртуалізації, збільшення 
мобільності й уніфікації культури є незворот-
ними і однозначно впливатимуть і трансфор-
муватимуть національні культурні традиції. 
Яким чином і з яким наслідками – питання 
для подальшого вивчення. Беззаперечно 
можна визначити наступне: 1) ці зміни дуже 
інерційні, тобто повільні – розтягнуті в часі;  
2) в культурній традиції завжди будуть локу-
си – сфери, які чинитимуть супротив впли-
ву; 3) результатом впливу буде асиміляція  
(у формі гібридизації або меланж-ефекту), 
відторгнення чи розчинення.


