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The article challenges the return to the surface 
of the national sociological thought of the ideas 
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specialists are usually presented as a limited in 
mental pleasures persons. The author describes 

in social problems. Part of the students of the fac-
ulty of cybernetics of Taras Shevchenko National 

-

loss of interest in the analysis of problematic soci-
-

depend on gender and begins to manifest itself 

of the problems of society and especially the 

larger surge of rather morally-emotional than res-

and the state of the environment is observed.
-

Постановка проблеми. Гносеологічний 
аспект проблеми виявляється в поверненні 
на поверхню вітчизняної соціологічної думки 
уявлень про розкол між техніцизмом і гума-
нітаризмом, «фізиками» і «ліриками», фунда-
ментальною онтологією соціального і “big-ем-
піричністю та data-конкретикою», людським 
і штучним інтелектом, морально-етичними 
цінностями й інформатизацією та комп’юте-
ризацією, духовністю й утилітаризмом, «айті-
зацією та кібернізацією» і запитами на етич-
ність, співчуття і довіру тощо [11, с. 72–74, 
106–108, 120, 139–140, 167–168, 176, 181]. 
Онтологічний аспект проблеми стосується 
парадоксальних ситуацій свідомісної «одно-
мірності» науково-технічних спеціалістів. 
Навіть в еталонних осередках НТР прагнен-
ня до покращення якості життя інших людей 
призводить до втрати елементарної базової 
чутливості в розпізнаванні загроз самому 
життю інших людей [4], а в більш близько-
му й актуальному вітчизняному контексті [6]  
(з урахуванням досвіду й інших країн, в очіку-

ванні поновлення тематики політичних диску-
сій 2016 р. у зв’язку з передвиборчою прези-
дентською гонкою 2019 р.) стає очевидним, 
що люди, здатні управляти надскладними 
системами, зокрема соціальними, демон-
струють дивну «слабкість» в освоєнні полі-
тичної влади. Ця обставина супроводжується 
суперечливими висновками щодо сприятли-
вих умов для технократії (одні говорять, що 
технократія можлива лише за умов розчаро-
ваності в державних та громадянських авто-
ритетах, інші – що лише за умов стабільного 
і могутнього державного та громадянського 
контролю). А пояснюється здебльшого некон-
систентністю доречних для суспільства намі-
рів та «потрібних доказів» для їх здійснення 
в науково-технічних спеціалістів. Однак при-
чини її формування не виникають одночасно 
зі складностями комунікації з «політиками з 
амбіціями» і, як ми переконані, закладаються 
ще за освітньо-професійного становлення як 
гарно (і навіть благородно) замаскована мен-
тальна вибухівка сповільненої дії.
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Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. У роботах, присвячених становищу 
інтелектуалів та інтелігенції, кібертаріату і 
технократів, ще на межі тисячоліть зроблені 
висновки, що «прирекли» науково-технічних 
спеціалістів на образ, обмежений у розумо-
вих радощах і задоволеннях. Е. Гоулднер, 
називаючи їх «інтелігенцією», приписував 
професіоналам у галузі техніки та техноло-
гій «фундаментально технічні» інтереси й 
аморальність, а соціально-критичні інтереси 
і революційне політичне лідерство відійш-
ли до «інтелектуалів» [9, с. 220]. В. Копилов 
не покладав надії й на протилежність «тех-
нарів», вважаючи, що їхньою ідеологією, а 
отже, і обмеженістю, уже безнадійно ураже-
ні й науки – спадкоємці філософії, у межах 
яких розробляють проекти «доброго», «пра-
вильного» суспільства, тож, на його думку, 
«у сучасному світі пошуки соціального ідеалу 
поза контекстом технічного чинника мало-
перспективні» [7, с. 22]. Зараз песимізму в 
наукових колах також вистачає. С. Баранов 
переконує, що «технократизм» як стиль жит-
тя є породженням товарно-грошових відно-
син і спрямований на дегуманізацію світу [3]. 
Н. Даєр-Візерфорд демонструє, що кіберне-
тизація суспільства йде в парі з уже знайо-
мою пролетаризацією, і ««кібер-пролетарі-
ат» – це не новий клас, а радше нові умови 
найманих працівників, змушених продавати 
свою працю в епоху безжальних технологій 
розподілу й управління, що з’явилися зав-
дяки кібернетичному прориву» [8, с. 343]. 
Т. Адам’янц на основі результатів досліджен-
ня сприйняття «еталонного тексту», яке поча-
ли в 1970-х рр. у межах проекту «Громадська 
думка» під керівництвом Б. Грушина, дово-
дить, що «якість розуміння у сфері комуні-
кації практично не зросла із плином часу і 
появою нових технічних можливостей отри-
мання інформації <…>. Хоча вміння адекват-
но орієнтуватися в інформації та комунікації 
важливе для всіх, зокрема і для технократів» 
[1, с. 298]. Ось деякі із глибинних витоків 
проблем науково-технічних спеціалістів у 
поводженні з тими, хто «обслуговує талан-
ти», і з політичною владою, яка чомусь не 
хоче ставати добривом для меритократії й 
віддається хижим, а не розумним. Ще далі 
в глибину і ще ближче до сутності справжніх 
бар’єрів, що заважають науково-технічним 
спеціалістам опанувати себе в управлінні 
та благодіянні, нас підштовхує уявна ґрун-
товна «гра у соціальні шахи» Е. Григор’яна, 
який зазначає: «Принципова слабкість тех-
нократії – <…> вирішувати соціальні та полі-
тичні проблеми як інженерні завдання. <…> 
Водночас вони [політики і юристи – А. Т.] 
розбещують свідомість технічної інтеліген-
ції, закликаючи її вчиняти безпринципно (під 

виглядом «раціональності»), безморальніст-
но (так, мовляв, «вимагає справа») і безвід-
повідально, підсовуючи їй таку дорогу сер-
цю технобюрократії тезу про «колективну 
відповідальність»» [5, с. 45–46]. Але знову 
зауважимо, що ця слабкість навряд чи може 
з’явитися одразу на робочому місці. Будучи 
залученою до викладання «Соціально-по-
літичних студій» на факультеті кібернетики 
Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка і переймаючись життєвим 
шляхом студентів, автор даної статті вирі-
шила з’ясувати, чи доречний такий песимізм 
щодо них – майбутнього, хотілось би думати, 
нашої країни і, можливо, держави.

Постановка завдання. Мета статтi –  
окреслити «профіль зацікавленості» сту-
дентів факультету кібернетики Київського 
національного університету імені Тараса 
Шевченка (далі – КНУТШ) суспільними про-
блемами за результатами власного дослі-
дження, проведеного в першому семестрі 
2018–2019 н. р.; порівняти його з мотива-
ційно-стратегічними оцінками студента-
ми своєї освіти й роботи за результатами  
“UNiDOS 14” [12].

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Студентам усіх груп 2–4 курсів, 
в яких автор статті викладала, на само-
му початку «Соціально-політичних студій» 
запропоновано визначити суспільну пробле-
му, якою кожен із них найбільше перейма-
ється, і протягом 2 місяців проаналізувати її 
із залученням отриманих на заняттях знань 
і самостійно опрацьованих наукових соціо-
логічних джерел. Матеріали у вигляді інди-
відуальних презентаційних робіт (які надали 
114 осіб – співвідношення відносно всіх сту-
дентів-кібернетиків 2–4 курсів і всіх студен-
тів-кібернетиків із груп 2–4 курсів, обраних 
для прослуховування дисципліни в першому 
семестрі 2018–2019 н.р., див. на Рис. 1–2) 
і стали емпіричною базою нашої наукової  
розвідки.
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Рис. 1. Частки студентів факультету  
кібернетики КНУТШ (2018–2019 н. р.)  

за курсом
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Як бачимо, схильність до роздумів над 
суспільними проблемами у студентів не зале-
жить від статі (отже, підстав для підтвер-
дження ґендерних стереотипів немає), однак 
згасає з наближенням до випуску, а значить, 
можна припустити, що цінності свого потен-
ційного внеску в життя всього суспільства цей 
сегмент технічної інтелігенції не бачить, не 
усвідомлює й відстоювати не налаштований. 
І це сумно, бо, як свідчить “UNiDOS 14” (уза-
гальнені дані щодо 2–6 курсів), хоча серед 
причин здобуття вищої освіти в кібернетиків 
«допомога іншим людям» має радше слабку 
позицію, проте «сприяння розвитку суспіль-
ства» має доволі міцний середній показник 
[12, с. 6–7]. Що ж відбувається? Дещо про-
яснюється за знайомства із планами на май-
бутнє: 70% воліють працювати за фахом у 
комерційній установі, 50% – виїхати за кор-
дон із метою навчання / працевлаштуван-

ня [12, с. 6–7]; отже, більшість студентів ще 
студентами розписуються в тому, що налаш-
товані приймати за свої й обслуговувати 
вузькі й роздрібнені інтереси «фінансократії» 
[5, с. 35], єдиної лише в зацікавленості в при-
мітивізації суспільства. Дещо прояснюється й 
після унаочнення відмінностей у посферних 
преференціях аналізу студентами суспільних 
проблем: «соціальний акцент» втішає, і це 
справджується для представників обох ста-
тей (див. Табл. 1–2), але чим далі в навчання 
за фахом, тим менше уваги ними приділя-
ється найскладнішому середовищу проблем 
(культурна апропріація, ціннісні орієнтації, 
культура поводження з користувацькими 
даними тощо) і тим більше – найпростішо-
му (забруднення навколишнього середови-
ща, екологічна криза, конкретний вид сміття 
тощо), хоча безсилля технічної інтелігенції 
перед екоцидом [10, с. 326] – уже не новина.
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Рис. 2. Частки студентів факультету кібернетики КНУТШ (2018–2019 н. р.) за статтю

Таблиця 1 
Розподіл вибору студентами сфери суспільної проблеми за курсом

Який рік студент 
навчається, %

Сфера суспільства, яку зачіпає аналіз 
Культурна Соціальна Політична Економічна Екологічна

Другий 11,3 50,9 9,4 26,4 1,9
Третій 11,9 54,8 7,1 26,2 0

Четвертий 0 52,6 15,8 21,1 10,5

Таблиця 2 
Розподіл вибору студентами сфери суспільної проблеми за статтю

Суб’єкт  
вибору, %

Сфера суспільства, яку зачіпає аналіз
Культурна Соціальна Політична Економічна Екологічна

Хлопці 10,8 54,1 9,5 23 2,7
Дівчата 7,5 50 10 30 2,5
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Спонукає замислитися також внутрішньос-
ферна специфіка обраних студентами про-
блем: культура постає «хитрою» матерією, 
політика – «агресивною», природа – «ображе-
ною», економіка – «розкроєною до нас», а соці-
альне життя – і взагалі суцільно «тривожним» 
(див. Табл. 3). І якщо стать знову не відіграє 

ролі в сприйнятті (див. Табл. 4), що говорить 
нам про переважання модерного світогляду 
над традиційним, то близькість до отримання 
диплому і виходу на пошук комерційних і закор-
донних пропозицій, від яких неможливо відмо-
витися, знову тяжіє над свідомістю студентів і 
призводить до того, що «спокійні», «тихі» – і від 

Таблиця 3 
Домінанти вибору студентами суспільної проблеми для аналізу

Специфіка  
проблеми

Сфера суспільства, яку зачіпає аналіз, %
Культурна Соціальна Політична Економічна Екологічна

Небезпека,  
дискримінація, 
насилля

18,2 30 36,4 0 0

Нерівність,  
залежність 18,2 26,7 18,2 34,5 0

Криза, тіньові  
практики 9,1 3,3 0 13,8 33,3

Виключення,  
самовиключення, 
самоушкодження

18,2 31,7 18,2 34,5 0

Несвоєчасність, 
перенасичення, 
недбалість  
щодо чогось

9,1 5 9,1 3,4 66,7

Експлуатація,  
маніпуляція 27,3 1,7 18,2 13,8 0

Чітко не визначено 0 1,7 0 0 0

Таблиця 4 
Розподіл вибору студентами специфіки суспільної проблеми за статтю

Специфіка проблеми
Суб’єкт вибору, %

Хлопці Дівчата
Небезпека, дискримінація, насилля 23 17,5
Нерівність, залежність 27 25
Криза, тіньові практики 6,8 7,5
Виключення, самовиключення, 
самоушкодження 28,4 30

Несвоєчасність, перенасичення, 
недбалість щодо чогось 5,4 10

Експлуатація, маніпуляція 8,1 10
Чітко не визначено 1,4 0

Таблиця 5 
Розподіл вибору студентами специфіки суспільної проблеми за курсом

Специфіка проблеми
Який рік студент навчається, %

Другий Третій Четвертий
Небезпека, дискримінація, 
насилля 17 23,8 26,3

Нерівність, залежність 37,7 19 10,5
Криза, тіньові практики 7,5 4,8 10,5
Виключення, самовиключення, 
самоушкодження 20,8 35,7 36,8

Несвоєчасність, перенасичен-
ня, недбалість щодо чогось 3,8 11,9 5,3

Експлуатація, маніпуляція 13,2 4,8 5,3
Чітко не визначено 0 0 5,3
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того найважчі для подолання і викорінення – 
прояви нерівності в суспільстві поступово зни-
кають із зони їхньої підвищеної зацікавленості, 
поступаючись більш очевидним, фізичним, 
грубим і схожим на «результат власного вибо-
ру людини», за який вона сама здебільшого і 
несе відповідальність (див. Табл. 5).

Висновки з проведеного дослідження. 
Тенденція до часткової деградації в сенсі втрати 
зацікавленості в аналізі проблематичних суспіль-
них явищ як таких і конкретних їхніх різновидів 
на прикладі досліджених студентів-кібернетиків 
постає хвилеподібним процесом, що не залежить 
від статі (хлопці настільки ж сенситивні, як і дівча-
та) та починає проявлятися ще під час здобуття 
вищої освіти. На 2 курсі інтерес до суспільних 
проблем високий, крім традиційно найпопулярні-
ших соціальних і економічних тем (етнічні / націо-
нальні меншини, мігранти, алкоголізм, наркома-
нія, самогубство, недоїдання, безпритульність, 
тероризм, торгівля людьми, безробіття, бідність, 
рабство тощо), є прагнення розібратися в куль-
турних питаннях. На 3 курсі латентні та групові 
нерівності, що привертали увагу на рівні з більш 
явними й індивідуалізованими, втрачають пози-
ції на користь останніх. На 4 курсі значно посла-
блюється саме бажання заглиблюватися в нетрі 
проблем суспільства, відвертається погляд від 
культурної сфери, в якій «усе складно», натомість 
наявний більший сплеск стурбованості політич-
ною сферою (проблеми, пов’язані з легалізаці-
єю зброї, проституція, аборти тощо, але з огляду 
на близькість тем до царини морального вибору 
та на думки студентів щодо призначення своєї 
освіти й планів на майбутнє, наявні радше потуж-
ні емоції, що так і залишатимуться емоціями) та 
станом довкілля, завдання щодо покращення 
якого здаються більш підвладними механізова-
ним операціям і більш відчутними. Отримані нами 
результати – це дебют, необхідне подальше вдо-
сконалення та перевірка, але початок покладено.


