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Постановка проблеми. Сучасна художня 
література є глибоко контекстно інкорпорова-
ною в соціальні відносини, тісно з ними пере-
плетена, будучи досить специфічним виміром 
«соціального поля» (у термінах П. Бурдьє [1]). 
У такому суспільно-центрованому розумінні 
вона невід’ємна від історико-культурного кон-
тексту та, за деякими винятками, загальної 
проблематики соціальних відносин, взаємо-
дій визначеного історико-соціального періо-
ду. Отже, художня література може виступа-
ти також як значущий джерельний ресурс їх 
осмислення й інтерпретації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Художня література також є багатовимірним 
«дзеркалом» історико-соціальної дійсності 
(згадаймо хоча б дещо неоднозначне позиці-
онування В. Леніним письменника Л. Толстого 
як «дзеркала російської революції» (1908 р.) 
[9]); але «дзеркалом» певним чином «викрив-

леним» (свідомо чи несвідомо). Вона насам-
перед (1) відображує напруженості у відно-
синах індивіда та групи, групи і суспільства; 
(2) переосмислює ціннісно-нормативні важелі 
регулювання цих відносин; (3) «випробовує на 
міцність» етичні механізми регулювання соці-
альних взаємин; (4) визначає межі (4.1.) інди-
відуально-морального вибору та (4.2.) колек-
тивно-моральної відповідальності. Адже, на 
думку соціолога культури О. Семашка, панівні 
види та жанри (у кожному конкретному істо-
ричному проміжку) викликані потребою пере-
дачі ними «особливих форм відчуття й розу-
міння дійсності», отже, можна говорити про 
їхнє «соціальне призначення» [16, с. 68–69].

У будь-якому суспільстві завжди наявні 
соціальні проблеми, напр., проблема вижи-
вання людства, голоду, взаємовідносин люд-
ських спільнот різних рівнів між собою і із при-
родою, довіра до влади тощо. Митці, яким 
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властива розвинена соціальна інтуїція, праг-
нуть привернути увагу читача (від пересічної 
людини до влади як такої) до певного соці-
ального конфлікту, осмислити його причини, 
знайти шляхи подолання кризи, оцінити мож-
ливі наслідки. 

Здебільшого для передачі інформації про 
соціальну проблему використовується інварі-
ативна1 частина змісту художнього твору, яка 
є зрозумілою для всіх.

За деякими значущими параметрами 
художня література також опосередковано 
формує соціальну-реальність, пропонуючи 
та/або відстоюючи (інколи – навіть свідомо 
нав’язуючи та/або виправдовуючи) відповідні 
етико-соціальні норми й естетико-культурні 
принципи, суспільні стандарти поведінки та 
соціальної практики.

Така діалектичність – функціональна 
подвійність (двоєдиність відображення соці-
альної реальності та її формування) художної 
літератури – є принципово значущою не лише 
для культурно-літературознавчих, але й для 
історико-соціологічних проблематик, потре-
бує для їх вирішення відповідної джерель-
но-ресурсної бази (передусім корпусу текстів, 
літературно-художніх та пов’язаних із ними 
довідково-документальних тощо), належного 
концептуально-методологічного апарату [11]. 
Не можна також не враховувати як «внутрішні» 
культурно-літературознавчі, так і «зовнішні» 
історико-соціологічні, навіть «допоміжні» тех-
ніко-технологічні [Пор. 15] контексти, у фор-
матах і межах яких відбувається відповідна 
соціогуманітарна реконструкція [Пор. 17].

Проблема соціологічного прочитання худож-
нього твору веде початок ще із соціально-філо-
софського наробку Античності (вартий окре-
мого згадування принаймні платоновий образ 
Печери). Протягом ХХ ст. у соціології літерату-
ри з’явилося багато напрямів і шкіл, серед яких 
ключовими є психологічна, феноменологічна, 
герменевтична, структуралістська, постструк-
туралістська [18] та ін. Найперспективнішим 
нині вбачається позитивістська парадигма 
щодо аналітичного прочитання літературного 
твору, зокрема традиція структуралізму.

М. Бахтін [4] звернув увагу на те, що мова 
іманентно «діалогічна», її можна зрозуміти 
лише в термінах необхідної соціальної орієн-
тації: «мова живе в конкретному мовному спіл-
куванні», «закони мовного становлення є соці-
ологічними законами». 

Основна ідея семіотики Ю. Лотмана [10] 
полягає в ідеї «вторинних моделюючих сис-
тем». Вторинними моделюючими системами є 
література, кіно, театр та інші види мистецтва, 

які є похідними від першої моделюючої систе-
ми – мови. Виходячи з цього, Ю. Лотман уво-
дить поняття «культурний текст» – сукупність 
вербальних і невербальних систем, наявних у 
культурі. 

Твори, за У. Еко [23–25], поділяються на два 
типи: відкриті та фізично завершені. Відкриті – 
це такі твори, які дають простір для інтерпре-
тації. Фізично завершені ж, навпаки, не перед-
бачають співпраці читача й автора. До фізично 
завершених творів належать ті, які охоплюють 
усі можливі інтерпретації, наприклад, енцикло-
педичні статті, деякі наукові твори (здебільшо-
го в точних науках), деякі священні твори (або 
уривки з них) тощо. Усі інші – відкриті.

Нині соціологія літератури є однією з актив-
но розроблюваних і перспективніших дис-
циплін не тільки в соціології [2; 3; 17], а й у 
філософії культури [12]. В Україні відчуваєть-
ся брак саме соціологічних студій-прочитань 
літературно-художніх творів, тоді як у літера-
турознавстві вивчення соціальних мотивів у 
художніх творах – давня традиція [5]. 

Постановка завдання. Мета статтi – роз-
роблення ключової для соціології художньої 
літератури теми – реконструкції соціальної 
дійсності на основі художньо-літературного 
твору; за конкретний «кейс» обрано один із 
найменш літературознавчо досліджених та 
соціологічно осмислених періодів новітньої 
історії України (1920–1930-х рр.) [21; 22]. 

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. У 1920-х рр. існував плюралізм думок, роз-
маїття літературних течій і напрямів, форм 
художньо-літературних творів. Але утворен-
ня на І з’їзді радянських письменників (лютий 
1934 р.) Союзу письменників Союзу Радян-
ських Соціалістичних Республік (далі – СРСР) 
із його республіканськими філіалами (в Укра-
їні також) поступово поклало край розмаїттю 
літературно-художніх течій та напряів, органі-
зацій та об’єднань, які до того існували в Укра-
їні. На зміну прийшов сумнозвісний «соцреа-
лізм» [13]. Його історико-соціологічно варто 
розглядати насамперед у термінах масштаб-
ного соціокультурного [20], зокрема соціаль-
но-комунікаційного (у термінах визначення та 
суворого дотримання загальних форматів та 
настанов) явища. Соцреалізм, за критичною 
оцінкою Д. Наливайка, «генетично й типологіч-
но <…> належить до специфічних явищ худож-
нього процесу XX ст., що утворювалися за 
тоталітарних режимів» як «специфічна доктри-
на літератури та мистецтва, сконструйована 
компартійною бюрократією та ангажованими 
митцями, накинута зверху державною владою 
і впроваджувана під її керівництвом і постій-
ним контролем» [14]. Твори епохи соцреаліз-
му здебільшого показують ідеологічно викри-
влено картину [8], тому повинні соціологічно 
розглядатися лише реконструктивно.

1 Словесна форма твору, яка сприймається читачем під час швид-
кого, поверхневого прочитання і не викликає в психіці людини жодного 
заперечення, невідповідності встановленим канонам і нормам життя.
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Варто зважати на чинник партійно-ідео-
логічної цензури як окремого явища, що най-
більше зачіпало передусім «верхівку» худож-
ньо-літературної ієрархії (яскраво показовим 
є, зокрема, проблемний літературно-творчий 
шлях П. Тичини [19]), що накладає додаткові 
обмеження на ресурсність їхніх творів як дже-
рела історико-соціальної реконструкції. 

Для української прози 1920–30-х рр. харак-
терно переважання малих форм і майже ціл-
ковита відсутність літературних прийомів, що 
претендують на «вишуканість». Адже основ-
ною цільовою аудиторією письменників тих 
часів були ті «робітничо-селянські» прошарки, 
які здебільшого мали невеликий інтелектуаль-
ний багаж (навчилися читати в межах кампа-
нії з боротьби з неписемністю), а також мали 
обмаль часу для читання (після роботи, перед 
сном). Так, знаний український історик-літера-
турознавець тих часів С. Єфремов, осмислю-
ючи письменництво М. Коцюбинського, скеп-
тично рефлексував: «Цей великий письменник 
ніколи не буде популярним в Україні, тому що 
є проблема читача» [7].

Звісно, були і твори «для інтелектуалів»  
(з літературними «візерунками» тощо), але їхня 
популярність обмежувалася вузьким колом 
інтелігенції та профільних фахівців (критики, 
дослідники літератури і т.д.).

Найперспективнішими в плані рекон-
структивності історико-соціальних реалій  
1920–30-х рр. художньо-літературними дже-
релами вбачаються передусім твори тогочас-
них українських письменників, які перебували 
на історико-соціальній «периферії». Адже це 
уможливлювало хоча б мінімальне збережен-
ня тих історико-сюжетних реалій (зокрема, 
контекстну/контекстуальну наявність/при-
сутність реальних, а не ідеальних героїв та 
ситуацій), що можуть претендувати принайм-
ні на мінімально належну об’єктивність. 

До корпусу таких текстів можна сміливо від-
нести, зокрема, художньо-літературний доро-
бок українського письменника Василя Вражли-
вого (Василь Якович Штанько, 1903–1937 рр.), 
передусім збірку його прози «Земля» [6]. На 
користь обрання саме цього літератора свід-
чить також та обставина, що він не тяжів до 
гучної яскравості літературних прийомів, мова 
його творів проста та буденна. Його основний 
герой – звичайна, у чомусь «лірична» люди-
на (міщанин чи селянин), поставлена життям в 
нетипові для неї умови, які водночас є типовими 
для українського суспільства тих часів загалом. 

Але не можна не враховувати, що сам 
автор був у чомусь типовою «людиною свого 
часу», вважав дореволюційний провінційний 
«вищий світ» (рівня губернії, волості) гнилим 
та аморальним. 

Кримінально непевний час, пошуки 
«ворожих елементів», тотальна підозрілість 
передані в оповіданні «Земля» одним абза-
цом, який відкривав і показував тогочасну 
непросту дійсність:

«Звіряти документи, – промайнуло в голо-
ві, – А чи в мене з ними все гаразд?» Я обмір-
ковував і перелічував, що можу показати, як 
треба буде <…>. Час був такий, що без доку-
мента жити було не можна <…>» («Земля») 
[6, с. 5–6].

Справді, у ті часи в Україні ще були силь-
ними відгомони революційних подій – від 
кримінальних угруповань до «ідейно незгод-
них» (антирадянських). Протистояння було 
настільки серйозним з обох боків, що часто 
закінчувалося стратами, які мали також еле-
менти ритуалізації (активістів-комнезам-
ників, голів колгоспів «годували» землею). 
З такими явищами новостановлювана радян-
ська влада боролася більш ніж рішуче, аж до 
спалення цілих сіл:

– Земля і воля? Наївся землі? Братимеш?..
До чорної закривавленої бороди поприли-

пала земля й рот неймовірно розчепірений 
був увесь набитий нею («Земля») [6, с. 18–19];

– Може в комнезам? Чуєш!
– А хто ж тоді позичить борошна? Та й то 

казати, як провідає хто з лісовиків, то не поми-
лують, мабуть («В ярах») [6, с. 27];

– А в Перівці вони дівчину на дуба спяли 
та й повісили. <…> Вона була комуністка та й 
видала їхнім більшовикам. <…> А ти чув, що 
десь, де багато лісовиків було, так там пови-
палювали всі села: одні бовдури стоять («Ліс») 
[6, с. 77, 79];

– А як куркулів обікрадено, то нічого, добра 
в них хватить! («Темрява») [6, с. 125].

Але коли митець у своєму творі торкаєть-
ся ідеологічно заборонених тематик (напр., 
теми безробіття, голоду), то цей пласт змі-
сту приховується, записується у варіатив-
ну2 частину художнього твору (підтекст), яку 
помітить лише вдумливий і уважний читач, а 
цензура не знайде у творі нічого формально 
недозволеного.

Наслідки Першої світової війни та револю-
ційних подій негативно вплинули на чисель-
ність чоловічого населення, робочих рук не 
вистачало:

«<…> за той час десятина батькового хліба 
осиплеться, бо її ніхто не скосить» («Земля») 
[6, с. 8].

Ще одна важлива тема, яка принципово 
замовчувалася, отже, майже не відображена в 
художньо-літературних творах, – масштабний 

2 Словесна форма твору, яка сприймається читачем під час вдум-
ливого, заглибленого прочитання і викликає у психіці людини відчуття 
несумісності, невідповідності інваріативній частині твору і офіційному, 
загальноприйнятому трактуванню подій. Також може передбачати 
посилання до відомих особистостей (персонажів інших творів), подій 
(реальних та видуманих), які є ключем до розшифрування глибинного 
змісту твору.
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голод 1921 р., який, у свою чергу, передував 
Голодомору. Оскільки події, описані Василем 
Вражливим в оповіданні «В ярах», відбува-
ються влітку (що описово фіксується в тексті – 
«пече сонце», «сонце висушило піт, принадно 
смажило тіло» та ін.), то можна з контексту зро-
зуміти, що причини голоду не лише посуха, а й 
відсутність у селян борошна, інших продуктів:

Цей рік – посуха. <…> Уже на Катеринос-
лавщині люди дохнуть, як мухи восени. <…> 

Через гору тягнувся дзвін <…> далекий, 
знесилений пропинався через неї.

– Кого це ховають?
– Тепер щодня, майже. <…>
– Каленик ходив найматись, його всюди 

стрічали з посмішкою і розводили руками.
– Самим не стає їсти! «В ярах» [6, с. 26–33];
– А батьки твої живі?? Ти з Катеринослав-

щини <…>. А там зразу несолодко («Роздоріж-
жя») [6, с. 38];

Собак їли, мололи курай, макуха була 
щастям <…>. І був у нього син, менший за 
Борку, гарний, такий слухняний і вмер, об’їв-
ся кори <…>. Покрівлі зробилися голими, самі 
лати сторчали, бо скотина поїла солому, а 
потім люди поїли скотину. <…> Знає Сизон, 
які зморшки вивів на обличчях у людей голод, 
знає Сизон, якими взорами поткалися мину-
лі багатства ланів. Спочатку зійшла озимина 
і маленькою од жорсткого вітру зів’яла. Так, 
тепер згадав Сизон: то був голод <…>. Той 
страшний голод, той, що поїсть усе й знову 
прийде їсти, бо голодний голод («Вовчі байра-
ки») [6, с. 90–91].

Водночас авторові не чужі й класові забо-
бони. Головний герой оповідання «На станції» 
одружений на «благородній, освіченій», яка 
після одруження не лише кохається з інши-
ми, а й є членом злочинного угруповання, що 
обкрадало вагони, користуючись інформаці-
єю, яку вона випитувала у свого чоловіка. 

А в оповіданні «Паштетня» Василь Враж-
ливий показує, що поміщик легко може стати 
сутенером, використовуючи для цього своїх 
племінниць: 

– Madame, чи ви знаєте моїх племінниць?.. 
Старша кінчила інститут благородних дєвіц, а 
менша теж там училася. <…> Жюлі красива, 
струнка, ніжна й чорна, як циганка. <…> А дру-
га, та на ту Тоньку, не <…> Буде друга, я знаю. 
Та була в Смольному. Що робиться, вихованки 
Смольного й тепер, як ті Маньки [6, с. 57–58].

Проте не все так безнадійно, Василь Враж-
ливий показує, що і серед бувших «володарів 
світу» є глибоко моральні люди. Так, одна з 
героїнь новели «Паштетня», вихованка «інсти-
туту благородних дєвіц» (Тонька) відмовила-
ся стати на шлях легких грошей і заробляла 
на прожиття розвантажуванням вагонів (тоб-
то обрала суто фізично, традиційно чоловічу, 
типово «пролетарську» роботу). Коли ж вона 

знайшла гідну роботу – перекладачем у редак-
ції, то спробувала витягти з кубла розпусти 
сестру; але та відмовила, бо хотіла продовжу-
вати жити гарно «тут і зараз», користуючись 
молодістю й успіхом у чоловіків. 

Висновки з проведеного дослідження. 
Значуща історико-культурна контекстність 
літератури як дзеркала суспільства перетво-
рює її на принципове джерело реконструкції 
соціальної реальності. Під час соціологічно-
го аналізу літературно-художніх творів варто 
враховувати обидва історико-соціальні кон-
тексти, той, в якому він створювався автором, 
і той, який відображений у творі. Претендуючи 
на обєктивність оцінок ступеня ідеологічного 
навантаження, необхідно проаналізувати як 
інваріантну частину твору, так і варіативну, в 
якій можна побачити, що тут щось не так, щось 
змусило письменника писати ангажовано 
(напр., якісь зміни у суспільстві, острах за жит-
тя, необхідність заробляти гроші тощо). 

У художньому творі, передусім у відповід-
ній картині світу художнього твору як його 
іманентній складовій частині, відображено 
суспільні ідеали письменника і тієї читаць-
кої аудиторії, якій адресовано твір. Ці ідеали 
можуть бути в прихованому чи наочному змі-
стах твору залежно від позиції автора щодо 
пропагованих владою цінностей (зокрема, 
суспільних, загальнолюдських), його власних 
переконань і мети, з якою створювався твір. 
Адже не секрет, що митці пишуть свої твори 
не лише заради вираження себе, своїх ідеалів, 
почуттів, відчуттів, а й заради більш прозаїчних 
речей – від заробітку до демонстрації лояль-
ності до влади тощо. 

Соціологічне прочитання художньої літера-
тури – перспективний напрям в історико-куль-
турній соціології, оскільки вона є джерелом 
для реконструкції соціальних відносин і реалій 
якогось історичного проміжку, відтворенням 
як об’єктивної реальності, так і суб’єктивного 
її осмислення, яке також впливає на об’єктив-
ну реальність та навіть формує її. 
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