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The evolution of theoretical ideas in the context 

The paper discusses social preconditions for 
the process of becoming the modern concept of 

the interdisciplinary perspective. The contribution 
of Ukrainian sociologists to the sociology of con-

large number of disciplines. Among them are 

-

address consumption as a social phenomenon 
typical for modern and postmodern societies. 
The exploration is based on an analysis of gen-
eral sociological theories proposed by Western 
and Ukrainian researchers from nineteenth and 

-

socio-cultural and economic phenomenon.
-

analysis and consideration of the emergence of 
-

nition as the object of studying the sociology of 
consumption.

the theories of consumption from classical sociol-

-
cover the evolution of the concept of consump-
tion in sociology.

modern considerations concerning consumption 

The reason for such considerations is the point of 

sociology of consumption should continue to 
develop in this direction.

Постановка проблеми. Поняття «спожи-
вання» вивчають багато дисциплін. Серед них 
мікро- та макроекономіка, психологія (експе-
риментальна, клінічна та соціальна), семіоти-
ка, демографія, історія, культурна антрополо-
гія, соціологія. У статті автор робить спробу 
розглянути споживання як соціальний фено-
мен, характерний для сучасних і постсучасних 
суспільств, базуючись на аналізі загальносоці-
ологічних теорій західних і українських дослід-
ників ХІХ – ХХ ст. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанню теоретичного аналізу поняття «спо-

живання» присвячено низку праць, зокрема: 
Р. Арона [1], Р. Белка [2], В. Ільїна [3], Дж. Ріт-
цера [4], В. Радаєва [5], які розглядають це 
поняття як соціокультурний та економічний 
феномен. 

Постановка завдання. Оскільки міждис-
циплінарне вивчення поняття «споживання» 
залишилося поза увагою дослідників, голов-
ною метою роботи є розгляд теорій споживан-
ня соціологів-класиків ХІХ – ХХ ст. і сучасних 
науковців, з’ясування того, як еволюціонує 
уявлення про споживання в соціології протя-
гом цього періоду і до сьогоднішнього дня. 
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Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Споживач через свою ринкову поведінку 
показує, як він реагує на ціни товарів і послуг, 
систему доходів і податків, а також досяжні вигід-
ні пропозиції. Творячи потенційний і фактичний 
попит, споживачі визначають перспективи функ-
ціонування інших суб’єктів ринку. Однак під час 
ухвалення споживчих рішень на свідомість спо-
живача впливають різноманітні економічні, полі-
тичні, суспільні, культурні та цивілізаційні зміни. 
Ці зміни зумовлюють необхідність пристосуван-
ня до них, попри зміни в системі потреб їхньої 
ієрархії, отже, і в структурі попиту. 

Історично споживання виникло з появою 
людства. Але говорити про споживання як про 
феномен соціальної реальності можна лише 
із другої половини ХІХ ст., коли окреслились 
контури сучасної споживчої культури [6, с. 80]. 
Хоча передумови для виникнення сучасно-
го споживання сформувалися раніше, західні 
дослідники вважають, що становлення сучас-
ного споживання пов’язано з розвитком капі-
талізму як специфічної економічної та соціо-
культурної системи. Отже, початок сучасності 
як джерела сучасного споживання можна вба-
чати в самих капіталістичних системах. 

Новаторами в дослідженні споживчих пара-
дигм у соціальних системах були теоретики 
політичної економії кінця XVIII – початку XIX ст. 
[7]. Саме їм належить ідея і первинне теоре-
тичне розроблення концепцій економічної 
детермінації базових соціальних пріоритетів, 
що ґрунтуються на задоволенні потреб інди-
відів і соціальних груп. Споживання в межах 
цих позицій вважалося хоч і кінцевою метою 
економічних процесів, але все ж цілком і без-
посередньо концептуально узалежнювалося 
виробництвом. 

Так, Карл Маркс розробив теорію товар-
ного фетишизму, згідно з якою «фетишист-
ський характер товарного світу породжується 
суспільним характером праці, що виробляє 
товари. Предмети споживання стають товара-
ми саме тому, що вони є продуктами залежних 
один від одного окремих робіт. Комплекс цих 
робіт утворює сукупну працю суспільства. До 
того ж лише в межах свого обміну продукти 
праці набувають суспільно однакової вартіс-
ної предметності, відособленої від їхніх чут-
тєво відмінних споживчих предметностей. Це 
розщеплення продукту праці на корисну річ і 
вартісну річ простежується на практиці лише 
тоді, коли обмін вже достатньо поширений і 
набув значення такого, що корисні речі виро-
бляють спеціально для обміну, а тому вартіс-
ний характер речей враховують вже під час 
самого її виробництва» [8, с. 82–83]. На думку 
вченого, суть товарного фетишизму полягає в 
тому, що стихія суспільних відносин, що панує 
над людьми, зовні виступає у вигляді пануван-
ня над ними окремих речей. У людей під впли-

вом цієї стихії виникає містичне ставлення до 
товару як до надприродної сили. Товарний 
фетишизм, за К. Марксом, – явище історичне, 
має об’єктивний характер. Вищого розвитку 
він досягає за капіталізму, де товарно-грошо-
ві відносини стають абсолютною і загальною 
формою господарської діяльності.

К. Маркс виокремлював історичні типи спо-
живання, притаманні суспільствам, що пере-
буваютьна різних етапах розвитку, або так 
звані «формаційні типи споживання»: первіс-
ний, рабовласницький, феодальний, капіталіс-
тичний, комуністичний. Однак його типологія 
базувалася в основному на економічних кри-
теріях. За ними тип споживання визначається 
рівнем розвитку економічної сфери, або бази-
сом, а саме характером власності та рівнем 
розвитку продуктивних сил. Цю схему можна 
було б прийняти без вагань, якщо припускати, 
що споживання – це суто економічний фено-
мен. Однак варто розглядати споживання не 
тільки як економічне, але і як соціокультурне 
явище. Тому, виділяючи історичні типи спожи-
вання, варто співвідносити їх із ціннісною сис-
темою тих суспільств, в яких вони існують. 

На наступному етапі розвитку теоретичних 
уявлень про споживання, пов’язаному з мар-
жиналістською революцією [9] і подальшим 
формуванням некласичної економічної теорії, 
«нової теорії споживання» [10], відбуваєть-
ся світоглядна переоцінка ролі економічних 
суб’єктів в суспільному житті. Маржиналісти 
впритул підійшли до трактування ідеї соціаль-
ного блага як загального прагнення до збіль-
шення рівня задоволення потреб людей. На 
перший план висувається ідея «суверенного 
споживача», відносно незалежного від струк-
тури виробництва й інтересів виробників, що 
змушені підкорятися швидкоплинним «прим-
хам» попиту. Маржиналісти вперше в історії 
починають широко враховувати психічні зако-
номірності для пояснення суто економічних 
процесів. Вони інтерпретують «економічну 
людину» як повноцінного споживача, наділя-
ють її відповідними соціальними і світоглядни-
ми характеристиками, мовби передбачаючи 
тотальні маніпулятивні технології, що застосо-
вуються зараз, у XXI ст. 

Теорії маржиналізму стали формою відо-
браження первинних економічних потреб і 
прагнень приватних підприємців. Крім того, 
нова течія виконувала й ідеологічну функцію, 
протиставляючи свої концепції марксизму й 
виступаючи проти трудової теорії вартості. 

Для маржиналізму характерна нова мето-
дологія, основними ознаками, що пов’язані з 
темою дослідження, є такі: 

– психологізація економічного аналізу – 
участь індивіда в економічних процесах зумов-
люється психологічними та суб’єктивними 
чинниками й оцінками;
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– принцип раціональної поведінки людини 
на основі власних, суб’єктивних уявлень;

– перевага обміну та споживання над 
виробництвом (корисність блага може оцінити 
лише споживач). 

У цей же період проблема споживання 
поступово входить у сферу наукових інтере-
сів досить широкого кола суспільствознав-
ців – істориків, антропологів, соціологів, куль-
турологів, соціальних теоретиків. Економічний 
розвиток суспільної системи відбувається 
паралельно із соціокультурним розвитком, 
це процеси, які не можна розглядати окремо 
один від одного. Підтвердження цієї ідеї можна 
знайти в працях класиків соціології. 

Зокрема, один із найвизначніших класи-
ків-соціологів Макс Вебер увів у науковий обіг 
поняття ідеального типу – одну із ключових 
категорій, покликаних допомогти збагнути 
сенс або смисловий зв’язок часто повторю-
ваного явища. За ідеально-типові конструкції 
виступають наукові поняття і закони. Ідеальний 
тип показує, «якою була б певна людська пове-
дінка, якби вона мала чітко цілераціональний 
характер, була б вільною від помилок і афектів 
і якби вона орієнтувалася на цілком однознач-
ну мету <…>. Реальна поведінка надзвичай-
но рідко <…>, і то лише наближено, відпові-
дає конструкції ідеального типу» [11, с. 609]. 
М. Вебер уводить поняття «стиль життя» і вод-
ночас підкреслює, що в його основі лежить 
«класова ситуація», тобто становище на рин-
ку. Однак він зазначав, що класова (ринкова) 
ситуація – це лише вихідна умова формування 
стилю життя, що не гарантує відсутність від-
хилень. Загалом, стиль життя він пов’язував 
насамперед зі статусними групами.

Торстейн Веблен у своїй праці «Теорія класу 
дозвілля: економічне дослідження інституцій» 
(1899 р.) уводить поняття «демонстративне 
споживання» і вважає, що воно стає куль-
турною нормою. Час, блага, ресурси стають 
засобом підтримки соціальної репутації [12]. 
На думку дослідника, розвиток демонстра-
тивного неробства і демонстративного спо-
живання полягає в елементі марнотратства, 
тобто в зайвій витраті часу і матеріальних благ. 
Споживання є засобом підтримки репутації. 
Підвищення норми демонстративного спожи-
вання призводить до вищих витрат: у цьому і 
прихована марнотратна манера споживання 
або, інакше кажучи, «марнотратство».

Т. Веблен зазначав: «Щоби заслужити і 
зберегти повагу людей, недостатньо лише 
володіти багатством і владою. Багатство і вла-
ду потрібно зробити очевидними, адже пова-
гу виявляють тільки після подання доказів». 
Дослідник вважав, що міське населення більш 
схильне до демонстративного споживання, 
ніж сільське, яке відрізняється від міського 
поведінкою й одягом. Вияв грошової спромож-

ності, боротьба та прагнення перевершити 
один одного серед міських жителів підносять 
демонстративне споживання на ще вищий 
рівень [12, с. 121–122]. Т. Веблен вживав цей 
термін для опису особливостей поведінки кла-
су, що виокремився в XIX ст. у результаті нако-
пичення капіталу. У цьому контексті вживання 
терміна звужувалося до представників вищого 
класу, які використовували величезне багат-
ство для декларації своєї соціальної влади, 
реальної чи уявної.

Вернер Зомбарт вивчає споживання через 
поняття «розкіш». У своїй праці «Розкіш і капі-
талізм» (1912 р.) В. Зомбарт розглядає роль 
«розкоші» у будівництві сучасного капіталіз-
му. Він визначає розкіш як певну витрату, яка 
виходить за межі необхідного, за умови знан-
ня того, що є необхідним [13, с. 88]. Дослідник 
поділяє розкіш на суб’єктивну й об’єктивну. 
Остання визначається залежно від фізіологіч-
них і культурних потреб людини. Серед причин 
появи феномена «розкоші» виокремлюється 
«індивідуалістська» причина, тобто оточення 
себе «марною мішурою» [13, с. 90–95]. У цьому 
прихована спонукальна причина марнослав-
ства, прагнення в усьому перевершити іншо-
го. В. Зомбарт також виокремлює кількісну й 
якісну організацію розкоші. Для першої харак-
терне від самого початку використання вели-
кої кількості товарів, для другої – використан-
ня тільки найякісніших товарів [13, с. 90–95]. 
Отже, надмірність спостерігається в кількіс-
ному аспекті розкоші і, як і мода, говорить про 
істотні зміни в співвідношенні «індивідуально-
го» і «загального» у культурі. 

Поняття «мода» у споживчій сфері дослі-
джень посідає центральне місце в працях 
Георга Зіммеля. Учений у своїй праці «Філо-
софія моди» (1905 р.) говорить про моду як 
про соціокультурне явище, що дозволяє само-
ствердитися, проявити індивідуальність. Мода 
приводить індивіда до єдиного взірця, тобто 
до тенденції соціального вирівнювання, отже, 
приводить індивіда до групового життя, а не до 
індивідуального [14, с. 267]. Г. Зіммель фор-
мулює такий парадокс: чим швидше змінюєть-
ся мода, тим дешевшими повинні ставати речі, 
а чим дешевшими вони стають, тим до швид-
шої зміни моди вони спонукають споживачів 
і змушують виробників [15]. Він вважає атри-
бутом моди таку статусну цінність, як «честь». 
Суть честі полягає в приєднанні до людей сво-
го класу та відокремленні від нижчих за стату-
сом прошарків населення. Дотримання «честі» 
та моди домінує над зручністю. Дослідник під-
креслює, що більшість людей відчувають до 
моди прихильність та заздрість, оскільки не 
кожен може собі дозволити володіти модни-
ми товарами. Мода також є формою саморе-
алізації тих індивідів, які потребують психоло-
гічного схвалення ззовні. Водночас навмисна 



ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ СОЦІОЛОГІЇ

15

немодність має цей самий механізм, лише зі 
зворотним знаком.

На думку іншого сучасного, теоретика 
споживання П’єра Бурдьє, об’єктивні умо-
ви існування індивідів та груп формують їхній 
габітус – систему стійких набутих схильнос-
тей діяти певним чином. Габітус відображає 
«колективне в індивідуальному й індивідуаль-
не в колективному». Тобто сформовані умо-
вами життя настанови дозволяють: 1) класи-
фікувати практики на прийнятні і неприйнятні; 
2) давати оцінки цих практик, що виражаються 
в індивідуальних смаках, формуванні стилів 
життя різних груп. Учений зауважує: «Унаслі-
док того, що різні умови існування породжу-
ють різні габітуси, <…> практики, породжені 
різними габітусами, постають як організовані 
конфігурації властивостей, що виражають від-
мінності, які об’єктивно вписані в умови існу-
вання у вигляді схем диференціальних розбіж-
ностей». П. Бурдьє підкреслює, що не тільки 
рівень доходу визначає стиль життя і характер 
споживання. Наприклад, дохід майстра цеху 
може перевищувати дохід службовця, але 
його смаки, а значить, і стиль життя, схожі з 
робітничими, а службовці за смаками і стилем 
життя ближчі до інтелігенції. Це пояснюється 
відмінностями габітусів, які разом зі сформо-
ваними ними стилями життя утворюють систе-
ми знаків, що трансформують розподіл капіта-
лів у цілісну систему розпізнаваних соціальних 
відмінностей. Породжений габітусом смак є 
«практичним оператором перетворення речей 
на відмінні та відмітні знаки, <…> він перено-
сить відмінності, вписані у фізичний лад тіл, у 
символічний лад значущих відмінностей» [16]. 
Отже, споживчі переваги, сформовані різни-
ми смаками, та габітус не лише маркують ста-
тус груп, але й підкреслюють їхню відмінність 
від інших. На думку П. Бурдьє, ідентифіковані 
таким чином групи не можна ототожнювати 
із класами у Марксовому розумінні, оскільки 
вони не мають здатності до консолідації і вира-
ження своїх інтересів без додаткових зусиль із 
мобілізації свого символічного капіталу. Така 
мобілізація відбувається насамперед у вигля-
ді боротьби за «владу номінацій», тобто мож-
ливість нав’язувати іншим своє бачення світу 
через систему позначень та найменувань.

Інший теоретик споживання Жан Бодрійяр 
розробив концепцію «суспільства споживання», 
написавши працю з політекономії знака. Зага-
лом він вважав, що «споживання» є настільки 
всеоб’ємним поняттям, що суспільство цілком 
йому підпорядковане. Щодо цього констатова-
но: «Ми перебуваємо на тій стадії, коли «спожи-
вання» охоплює все життя, коли всі види діяль-
ності комбінуються тим самим способом, коли 
русло задоволень прокреслене заздалегідь, 
день за днем, коли «середовище» є цілісним, 
має свій мікроклімат, облаштоване, культура-

лізоване. У феноменології споживання загаль-
ний мікроклімат життя, благ, предметів, послуг, 
поведінки і соціальних відносин є завершеною 
стадією в еволюції, яка починається із просто-
го достатку товарів і через утворення ланцюга 
об’єктів споживання доходить до всезагально-
го координування дій і часу, до системи довкіл-
ля, вписаної в майбутні міста» [17, с. 7–8].

Ж. Бодрійяр визначає споживання як струк-
туровану соціальну сферу, де блага і потреби 
переходять від певної групи до різних класів за 
рівнем їх просування. Причина появи «суспіль-
ства споживання», на думку автора, полягає у 
становленні нових продуктивних сил і моно-
полістичній перебудові економічного середо-
вища з високою продуктивністю [17, с. 77]. 
Ж. Бодрійяр говорить про те, що «споживан-
ня» відтепер розуміється інакше, воно міфо-
логізоване, є низкою послідовних купівельних 
дій. Тепер товар купується не в одиничному 
вимірі, а серійно. Це і змушує споживача купу-
вати більше, ніж йому необхідно. Він втягнений 
у серію так званого «нав’язаного споживан-
ня», де достаток і надлишок мають знаковий, 
символічний характер. Це створює зовнішній 
ефект багатства, множинності. 

Джордж Рітцер у своїй праці (1993 р.) пока-
зав загрози, що приховані в сучасному став-
ленні виробників до споживанння. Він гово-
рить про те, що «макдональдизація» – це не 
просто система та процес поширення товарів 
і послуг, але і перетворення базових принци-
пів, на яких ґрунтується ресторан швидкого 
харчування, на принципи організації сучас-
ного життя [18]. Завдяки чотирьом елемен-
там формальної раціональності (ефектив-
ність, передбачуваність, кількісний показник і 
ретельний контроль) можливим є ефективні-
ший результат, оскільки є передбачуваним і 
стандартизованим сам процес [18, с. 12–13]. 
«Макдональдизації» сприяє принцип конвейє-
ра, основною рисою якого є взаємоподібність. 
Найбільшу «революцію» у споживанні пов’я-
зують зі створенням Герні Фордом типу про-
мислового виробництва. Цей тип ґрунтувався 
на використанні конвейєра, запровадженому 
Г. Фордом, а також високих заробітних платах 
робітників та низьких цінах на продукцію. Від 
того часу виробництво стає масовим, а спо-
живати в достатній кількості можуть не лише 
найбагатші, а всі верстви населения. 

У науках про суспільство кінця ХХ ст. спожи-
вання розглядається не просто як економіч-
ний утилітарний процес, але і як соціальний та 
культурний процес, що включає культурні зна-
ки та символи. Відповідний напрям, що виник у 
дослідженнях споживання, дістав назву «ново-
го». До 1990-х рр. його право на існування було 
визнано поруч із традиційною школою. Харак-
терна риса цього нового напряму – фокус на 
культурі та соціальних проблемах [2].



ГАБІТУС

16 Випуск 8. 2019

Однак, як зазначає Володимир Ільїн [3], не 
варто від однієї крайності (споживання лише 
предметів) переходити, як це часто робиться, 
до іншої (розуміння споживання як суто вироб-
ництва символів). Люди споживають і для 
того, щоби просто вижити (навіть найбагат-
ші відчувають голод і холод), і для того, щоби 
спілкуватися один з одним через вироблені в 
процесі споживання символи. Говорити, що 
автомобіль – це лише засіб пересування, озна-
чає так само далеко відійти від реальності, як і 
стверджувати, що це тільки предмет розкоші. 
Найелементарніший предмет споживання, 
який задовільняє базову потребу, є символіч-
ним, а найсимволічніша річ має відбиток утилі-
тарності. Автомобіль не лише полегшує життя 
людини, але є і символом, за допомогою якого 
оточенню свідомо чи несвідомо передаєть-
ся інформація про власника: його економічне 
становище, смаки, часто претензії, можливо, і 
комплекси. 

Вадим Радаєв також вважає, що «соціології 
споживання варто подолати поширену куль-
турологічну зацикленість і активніше зверта-
тися до вивчення економічних аспектів даної 
теми. Тісніше поєднання економічних і еконо-
міко-соціологічних підходів до аналізу спожи-
вання дозволить дати об’ємніше уявлення про 
сучасний розвиток суспільства споживання – 
з його відчуженням та інноваційністю, з тими 
труднощами, суперечностями і новими мож-
ливостями, які воно породжує» [5, с. 17]. Дану 
тезу можна доповнити пропозицією вивчення 
процесу споживання більше в міждисциплі-
нарному ракурсі і без таких крайніх поглядів 
вивчення споживання як суто культорологіч-
ного чи суто економічного феномена. 

З цього погляду «споживання – це викори-
стання корисних властивостей того чи іншого 
блага, суміжного із задоволенням особистих 
потреб людини і витрачанням (знищенням) 
вартості даного блага. У цьому визначенні 
споживання виступає як сукупність господар-
ського ставлення людей до об’єктів їхньо-
го бажання, а також відносин між людьми» 
[5, с. 6]. Дане визначення є достатньо повним, 
проте до характеристики «блага» варто дода-
ти визначену кількість спожитого блага (това-
ру чи послуги) за визначений проміжок часу. 

Не можна залишити поза увагою низку кон-
цептуальних знахідок українських учених у 
галузі суспільних наук, у чиїх працях вивчають-
ся деякі аспекти проблематики споживання. 
Такі праці вітчизняних соціологів з’являються 
ще в 1970–1980 рр. Але в межах ідеологічно 
керованої командно-адміністративної радян-
ської системи основною метою цих робіт 
здебільшого була критика: (1) капіталістичної 
системи й укоріненої в ній моделі споживання; 
(2) західних концепцій «суспільства споживан-
ня», які виправдовували цю модель і пропа-

гували буржуазний спосіб життя. Водночас у 
вітчизняній літературі цього періоду прово-
дилася пропаганда соціалістичного способу 
життя та пов’язаної з ним моделі споживання, 
яка характеризувалася такими поняттями, як 
«розумність» та «помірність». 

Проте, відкинувши заідеологізованість, все 
ж таки маємо в Україні суто наукові досліджен-
ня вже в ці часи. Найважливішими з них є пра-
ці Олени Донченко, яка вивчала споживання 
в контексті розвитку особистості. Науковець 
звертає увагу на соціальний аспект процесу 
споживання і визначає споживчу поведінку як 
специфічний компонент діяльності споживача, 
що детермінується всією системою соціальної 
діяльності особистості і відображає вибіркове 
ставлення особистості до навколишніх ціннос-
тей, що проявляється в способі їх присвоєння, 
споживання та використання [19, с. 9]. Також, 
згідно з О. Донченко, споживча поведінка – це 
сукупність поведінкових актів, дій, тактик та 
стратегій поведінки, метою яких є придбан-
ня та набуття засобів задоволення потреб 
[19, с. 34]. Як бачимо, у другому визначенні 
з’являється чітка мотивація процесу спожи-
вання, тобто задоволення особистих потреб 
індивідів, і ще не обговорюється проблемати-
ка самореалізації через споживання або над-
мірного споживання, оскільки існування таких 
процесів у радянські часи більшістю населен-
ня не визнавалося.

Подальші соціологічні дослідження в Укра-
їні суттєво розширили предметну царину 
в працях В. Ворони (споживання як об’єкт 
економічної соціології, економічна культура 
населення), В. Пилипенка (аспекти соціології 
підприємництва, трудової й економічної пове-
дінки), Є. Суїменка (економічні функції рекла-
ми та критика цього маркетингового інстру-
мента впливу на українського споживача), 
В. Резніка (питання моделюванння поведінки 
індивідуальних покупців, сімейне споживан-
ня), Р. Шульги (споживання у сфері мисте-
цтва), Т. Петрушиної (Єфременко) (соціаль-
но-економічна поведінка, економічна культура 
населення), Н. Лисиці (реклама як соціальний 
інститут, проблеми довіри до реклами, тен-
денції споживчої політики), Я. Зоськи (соці-
окультурні чинники споживання, суспільство 
споживання).

У межах інших суспільних наук можна 
виокремити праці Л. Шульгіної (механізм фор-
мування споживчої цінності товару, мотивацій-
но-психологічне підґрунтя поведінки спожива-
чів, управління обслуговуванням споживачів), 
В. Корінєва (поведінка споживачів під час фор-
мування ціни), А. Старостіної (теорії споживчих 
мотивацій, маркетингові дослідження спожи-
вачів), Є. Ромата (питання реклами, державне 
регулювання рекламної діяльності, інтегровані 
маркетингові комунікації), Г. Почепцова (тео-
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рії комунікацій, символи в політичній рекламі), 
В. Королька (зв’язки із громадськістю, питан-
ня політичної реклами), Р. Колядюка (стиль 
життя споживачів), Н. Писаренко (електронна 
комерція, створення брендів), О. Зозульова 
(поведінка споживачів, брендинг, мотиваційні 
теорії споживачів, крауд-технології в маркети-
гових комунікаціях).

Валентин Тарасенко здійснив інституціона-
лізацію (тобто перетворив даний напрям дослі-
джень на самостійну дисципліну) соціології 
споживання в Україні. У своїй праці (1993 р.) 
для характеристики споживання як соціально-
го інституту необхідними для дослідження він 
виокремлює такі компоненти [20, с. 32–33]: 

1) споживче відношення й інші основні 
відношення споживання;

2) споживчу діяльність і поведінку у сфері 
споживання (споживчу поведінку); 

3) технологію споживання (присвоєння, 
використання, способи задоволення потреб, 
види споживання); 

4) організації, заклади й установи (а також 
соціальні інститути), які обслуговують, регу-
люють, контролюють і трансформують процес 
споживання; 

5) суб’єкти споживання, тобто індивіди і 
групи людей, які здійснюють споживання, спо-
живчу діяльність, обслуговування, захист спо-
живачів; 

6) нормативну систему, яка регулює 
задоволення потреб і відносини споживачів 
як між собою, так і із суспільством, сферою 
обслуговування, довкіллям; 

7) уніфіковану систему споживчих цін-
ностей, що виражають ідеологію споживання і 
впливають на поведінку людей; 

8) функції і дисфункції споживання.
Отже, багато в чому становлення сучасно-

го суспільства і сучасної форми споживання 
як його атрибута зумовлено низкою еконо-
мічних чинників: появою і розвитком капіта-
лістичних відносин, капіталістичної системи 
господарства, процесом індустріалізації та 
пов’язаним із ним збільшенням обсягу вироб-
ництва, зростанням купівельної спроможності 
і життєвих стандартів населення. Перша поло-
вина ХХ ст. пов’язана з поширенням масово-
го виробництва і масового споживання. У цей 
період споживання стає невід’ємною части-
ною повсякденного життя людей, до того ж 
це стосується не еліти, не вищих прошарків 
суспільства, які є лише малою його частиною, 
а більшості населення. 

Висновки з проведеного дослідження. 
Кожен історичний етап у розвитку суспіль-
ства характеризується своєю особливою 
системою цінностей, яка, зрештою, і задає 
координатну систему, у межах якої протіка-
ють усі соціальні процеси, зокрема у сфері 
споживання. Як ми побачили з теоретичного 

огляду праць, сучасні міркування, що стосу-
ються споживання, мають міждисциплінар-
ний характер, оскільки дослідження здійсню-
ються науковцями різних сфер, на багатьох 
площинах та рівнях і в різноманітних аспек-
тах. Підставою для таких міркувань є думка як 
індивіда, для якого споживання є основною 
сферою існування, так і суспільства загалом, 
чию поведінку віддзеркалюють стилі і спо-
соби життя. Тому вважаємо, що соціологія 
споживання має і надалі розвиватися саме в 
цьому напрямі.


