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Постановка проблеми. Важливою харак-
теристикою професіоналізму та психологічної 
компетентності керівника є індивідуальний 
стиль його діяльності, а точніше керівництва. 
Як відомо, той чи інший стиль керівництва 
вибирається не тільки тому, що він успішний, 
а й тому, що дає змогу максимально можливою 
мірою досягати мети, актуальні в рамках реалі-
зованої діяльності й відповідні більш значущою 
для особистості системі мотиваційних від-

носин. Таким чином, питання вдосконалення 
стилю управління в органах системи МВС 
України мають велике практичне значення.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Згідно з позицією українських психологів 
(М. Ануфрієв [1], О. Бандурка [2; 3], В. Барко 
[4; 5], В. Бесчастний [6], Ю. Бойко-Бузиль [7], 
М. Дивак [8], Є. Запорожцев [9], О. Лясковська 
[11], І. Охріменко [13], В. Плішкін [14], М. Рома-
ненко [17], В. Світлична [16], М. Яковенко [17]), 
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Представлено результати вивчення взає-
мозв’язку ефективної діяльності керівників 
МВС України зі стилем керівництва. Визна-
чено, що у загальній вибірці керівників МВС 
України середньої ланки зустрічаються всі 
стилі управління, домінуючими є автори-
тарний, демократичний і ліберальний. Керів-
ники МВС України мають високу успішність 
професійної діяльності у великій справі, які 
застосовують авторитарний та демокра-
тичний стилі управління. Керівники МВС 
України з низькою успішною професіональ-
ною діяльністю по роботі з авторитарними 
та демократичними стилями керівництва 
досить часто використовують ліберальний 
стиль. При цьому низькоуспішні керівники 
МВС України мають алогічний стиль керів-
ництва. У групі високоуспішних керівників не 
зустрічаються ліберальний або алогічний 
стилі керівництва. Установлено, що висо-
коефективні керівники достовірно частіше 
використовують авторитарний стиль 
управління, а низькоуспішні – демократичний 
і ліберальний.
Аналіз частоти виникнення у керівників 
МВС України запропонованих В.Є. Петро-
вим дев’яти типів керівників («Аналітик», 
«Диктатор», «Демонстратор», «Відмін-
ник», «Виконавець», «Ліберал», «Активіст», 
«Раціоналізатор», «Індивідуал») показав, що 
керівники МВС України з високою успішністю 
службово-професійної діяльності здебіль-
шого використовують такі стилі управ-
ління, як «Аналітик», «Активіст» і «Вико-
навець». Керівники МВС України з низькою 
успішністю службово-професійної діяльності 
орієнтовані на використання таких стилів 
управління, як «Виконавець», «Диктатор», 
«Демонстратор» і «Аналітик». Доведено, 
що в групі високоуспішних керівників статис-
тично достовірно частіше зустрічаються 
такі стилі управління, як «Аналітик» і «Акти-
віст». При цьому у нізькоуспішних керівників 
МВС України достовірно частіше зустріча-
ється стиль управління «Диктатор».
Ключові слова: індивідуальний стиль, керів-
ники, успішність діяльність, авторитарний, 
демократичний, ліберальний.

The results of studying the relationship between 
the effective activities of the heads of the Min-
istry of Internal Affairs of Ukraine with the lead-
ership style are presented. It is determined that 
in the general sample of heads of the Ministry 
of Internal Affairs of Ukraine of the middle level 
all styles of management meet, authoritarian, 
democratic and liberal are dominant. The heads 
of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine have 
a high success of professional activity in a big 
business, who use authoritarian and democratic 
management styles. Heads of the Ministry 
of Internal Affairs of Ukraine with low successful 
professional activity in working with authoritar-
ian and democratic leadership styles often use 
the liberal style. Thus in low-successful heads 
of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine have 
illogical style of the management. There is no 
liberal or illogical leadership style in the group 
of already highly successful leaders. It has been 
found that highly effective leaders are signifi-
cantly more likely to use an authoritarian style 
of government, and low-successful - democratic 
and liberal.
Analysis of the frequency of occurrence of 9 types 
proposed by VE Petrov by the heads of the Min-
istry of Internal Affairs of Ukraine ("Analyst", "Dic-
tator", "Demonstrator", "Excellent", "Performer", 
"Liberal", "Activist", "Rationalizer"). "Individual") 
leaders showed that the heads of the Ministry 
of Internal Affairs of Ukraine with high success 
of official and professional activities in most 
cases use such management styles as "Analyst", 
"Activist" and "Performer". Heads of the Ministry 
of Internal Affairs of Ukraine with low success 
of official and professional activity are focused on 
the use of such management styles as "Execu-
tor", "Dictator", "Demonstrator" and "Analyst". It 
is proved that in the group of highly successful 
managers such management styles as "Ana-
lyst" and "Activist" are statistically significantly 
more common. Thus at low-successful heads 
of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine 
the style of management "Dictator" is noted reli-
ably more often meets.
Key words: individual style, leaders, success, 
authoritarian, democratic, liberal.
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індивідуальний стиль діяльності передусім 
зумовлений психофізіологічно. Однак стиль 
не останньою мірою детермінований індивіду-
альністю суб’єкта, тобто формується як інте-
гральний ефект взаємодії суб’єкта та об’єкта.

У дослідженнях Є.О. Клімова [10] індивіду-
альний стиль діяльності трактується у вузь-
кому («зумовлена типологічними особливос-
тями стійка система способів діяльності, яка 
складається у людини, що прагне до найкра-
щого здійснення даної діяльності») і широкому 
(«індивідуально своєрідна система психоло-
гічних засобів, до яких свідомо чи стихійно 
вдається людина з метою найкращого зрівно-
важування своєї індивідуальності з предмет-
ними, зовнішніми умовами діяльності») сенсі.

В.С. Мерлін і Є.О. Клімов [12] у своїх робо-
тах указують, що стиль може змінюватися 
за зміни умов діяльності, а його формування 
і розвиток тісно пов’язані з розвитком певних 
психологічних особливостей суб’єкта.

Нами під стилем керівництва розуміється 
типовий для керівника органів МВС України 
образ думок, поведінки та діяльності під час 
вирішення службових завдань управління 
колективом. У ньому знаходять відображення 
індивідуальна управлінська концепція, особи-
стісні особливості керівника, характеристики 
об’єктів управління і системно-організаційні 
чинники. Стиль керівництва кожного керівника 
складається під впливом його темпераменту, 
особливостей характеру, комунікативних яко-
стей, рівня розвитку колективу, сформованих 
традицій і відомчих норм.

Аналіз літератури з даної проблеми пока-
зав, що для некомпетентного керівника при-
таманні такі особливості: не враховує людські 
ресурси, не вміє працювати з людьми; прояв-
ляє консерватизм, дотримується застарілих 
традицій і поглядів; виявляє тенденцію відвер-
татися або нехтує інформацією, яка йому нез-
розуміла; виявляє тенденцію недооцінювати 
співрозмовників, опонентів; проявляє нері-
шучість і тенденцію відходу від відповідально-
сті в прийнятті рішень; проявляє наполегливу 
непоступливість, упертість під час розв’язання 
проблеми всупереч очевидним новим обста-
винам; не здатний провести збір та перевірку 
інформації про проблему, «увійти в ситуацію, 
що склалася», виявляє тенденцію «знесилення 
після завершення»; схильний до фронтальних 
атак, вірить у грубу силу, а не у винахідливість 
і дипломатичність; не здатний використову-
вати несподіванки; проявляє невиправдану 
готовність знаходити «спокутні жертви» в разі 
ускладнень; схильний до підтасовування фак-
тів і поширення інформації з мотивами, «несу-
місними з мораллю і безпекою».

Як відомо, керівники із завищеною само- 
оцінкою і з недостатньою внутрішньою культу-
рою, самолюбні, неврівноважені та агресивні 

часто схильні до авторитарного стилю керівни-
цтва. Йому притаманні зайвий догматизм і нег-
нучкість мислення. До демократичного стилю 
схильні керівники з такими рисами, як об’єктив-
ність в оцінці своїх можливостей, урівноваже-
ність, рухливість і гнучкість розуму, доброзич-
ливість і чуйність до людей, розвинуте почуття 
гумору. Вибираючи тактику і стратегію управ-
ління колективом, керівник повинен: ставитися 
до підлеглих коректно та уважно; проявляти 
постійний інтерес до здоров’я, настрою, інте-
ресів підлеглих; доручати, за можливості, спів-
робітнику ту роботу, до якої він має схильність; 
обов’язково заохочувати підлеглих за хорошу 
роботу, оскільки навіть критика переноситься 
нерідко легше, ніж відсутність похвали за ста-
ранність і успіхи у праці; виключати публічні 
«розноси» (більш дієвими є індивідуальні 
бесіди); здійснювати моральне і матеріальне 
заохочення, просування по службі підлеглих 
залежно від об’єктивних показників служби, 
не піддаючись особистим симпатіям або анти-
патіям; створювати умови для зростання май-
стерності та кваліфікації військовослужбовця 
(працівника); пам’ятати, що колектив бажає 
бачити свого керівника авторитетним, кваліфі-
кованим, принциповим і справедливим.

При цьому стиль керівництва повинен 
визначатися не тільки індивідуально-психоло-
гічними особливостями керівника, а й вимо-
гами ситуації, характером завдання, що сто-
їть перед колективом. Ключовим моментом 
для успішності діяльності керівника вважа-
ється співвідношення між типом розв’язуваної 
підрозділом завдання і структурою посадо-
вих повноважень, відносин у системі «керів-
ник – підлеглий». Як зазначає В.М. Бурикін, 
якщо перед ним поставлено творче завдання 
за відсутності чітких критеріїв оцінки резуль-
татів її рішення, то керівник повинен практи-
кувати колегіальний стиль. В іншому разі йому 
не вдасться створити творчу атмосферу, а сам 
він ризикує бути відкинутим колективом.

Аналіз наукової літератури вказує, що 
жоден зі стилів керівництва у відриві від кон-
кретної ситуації не є оптимальним. Досвід-
чений керівник використовує елементи сти-
лів, виходячи з вимог об’єктивних законів 
розвитку колективу і специфіки вирішуваних 
завдань, особливо службово-бойових і опе-
ративно-службових. Але оптимальний стиль 
завжди передбачає наявність у керівника 
вміння орієнтуватися в ситуації, психологічної 
проникливості та уважності до людей, гнуч-
кості мислення. Стиль керівництва також тісно 
пов’язаний із характеристиками організації 
як системи, її структурою, в якій можна виді-
лити інституційні (формальні та технологічні), 
поза формальні (система ролей у професійній 
групі) і неформальні (приналежність до різного 
роду мікрогруп) підсистеми.
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Залежно від типу спрямованості керівника, 
його зацікавленості (орієнтації) в людях або 
у виконанні службових завдань виділяють такі 
стилі управлінської діяльності.

Стиль, максимально орієнтований на 
завдання і мінімально – на людей. Керівник, 
який реалізує цей стиль, розглядає людей як 
інструменти виробництва, прагнучи до найкра-
щого виконання завдання, він мало цікавиться 
думками та почуттями підлеглих. Цей стиль вті-
лює у собі переважно суб’єктивну значимість 
усього, що відповідає інституційній підсистемі 
організації, тобто засобам досягнення мети.

Стиль, максимально орієнтований на людей 
і мінімально – на завдання, за його використання 
прояв влади зводиться до мінімуму. Цей стиль 
свідчить про суб’єктивну значущість нефор-
мальної підсистеми організації, у рамках якої 
задовольняються статусні потреби фахівця. 
Використовувані при цьому кошти також від-
повідають неформальній підсистемі відносин.

Стиль із мінімальною орієнтацією як на 
людей, так і на завдання. Керівник, який реа-
лізує цей стиль, робить мінімально можливе 
для зберігання статусу формальної підструк-
тури, не виступаючи порушником спокою від-
носно інших членів колективу. Досягнення 
мети організації не актуальне для особистості 
навіть в інструментальному контексті. За цієї 
орієнтації дуже часто на першому місці опиня-
ється поза формальна система відносин, але 
вона використовується як засіб досягнення 
знову ж суто індивідуальних цілей, а саме збе-
реження статусу у формальній організації.

Стиль, що відображає середній ступінь 
зацікавленості в людях і завдіннях. Діяльність 
спрямована на знаходження компромісних 
підходів. Такий керівник орієнтований на коле-
гіальне прийняття рішень, маючи критерієм 
вибору альтернатив думку більшості. Подіб-
ний стиль свідчить про приблизно рівну орі-
єнтацію на цілі інституційної та неформальної 
підсистем за пріоритетності засобів нефор-
мальної підсистеми.

Стиль, який характеризується максималь-
ною зацікавленістю в людях за максимальної 
спрямованості на завдання, що відповідає 
пріоритетності інституційної підсистеми за 
рівної орієнтації на засоби як формальної, так 
і неформальної організації.

Незважаючи на широке висвітлення 
питань управління соціальними організаціями 
в роботах українських та закордонних авто-
рів, питання стильових особливостей управ-
лінської діяльності керівників органів системи 
МВС України в умовах кризового соціуму як 
фактору створення сприятливих умов для 
успішного виконання службових завдань роз-
роблено недостатньо глибоко, що й зумовило 
актуалізацію даної проблематики.

Постановка завдання. Мета дослідження – 
визначити взаємозв’язок ефективності діяль-
ності керівників органів системи МВС України 
з переважним стилем керівництва.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Отримані дані про частоту виявлення 
у високо- і низькоуспешних керівників органів 
внутрішніх справ України різних стилів керів-
ництва наведено в табл. 1.

Як видно з наведених вище даних, керівники 
органів МВС України з високою успішністю 
службово-професійної діяльності здебільшого 
застосовують авторитарний (87%) і демо-
кратичної (13%) стилі управління. Водночас 
керівники органів МВС України з низькою 
успішністю службово-професійної діяльності 
поряд з авторитарним (61,5%) і демократич-
ним (23%) стилями керівництва досить часто 
використовують ліберальний стиль (14%). При 
цьому нізькоуспішні керівники органів МВС 
України відзначаються непослідовністю (ало-
гічністю) стилю (2%). У групі ж високоуспішних 
керівників зустрічалися ліберальний і алогіч-
ний стилі керівництва. Статистичне порівняння 
цих даних показало, що високоуспішні керів-
ники достовірно частіше (р <0,05) використо-
вують авторитарний стиль управління, а низь-
коуспішні – демократичний і ліберальний (р 
<0,05; р <0,05 відповідно).

При цьому наші дані показали, що в загаль-
ній вибірці керівників органів МВС України 
середньої ланки зустрічаються всі стилі управ-
ління, домінуючими є авторитарний (76,3%), 
демократичний (17,5%) і ліберальний (6,2%).

Можливо, розбіжність форми і змісту дій 
керівника, наприклад, зовні використовується 
форма демократичного стилю (демонстрація 
зовнішнього розташування, ввічливості до під-
леглих, проводиться обговорення проблеми), 
але в дійсності рішення керівником давно вже 

Таблиця 1
Частота виникнення різних стилів керівництва у керівників органів  

внутрішніх справ України з різною успішністю діяльності

Стиль керівництва Загальна вибірка Високоуспішні Низькоуспішні
Авторитарний стиль 108(76,3%) 68 (87%) 40(61,5%)
Демократичний стиль 25(17,5%) 10(13%) 15(23%)
Ліберальний стиль 9 (6,2 %)  - 9 (14%)
Непослідовний (алогічний) 1 (1%) - 1 (1,5%)
Σ= 143 (100%) 78 (100%) 65 (100%)
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прийнято одноосібно (маскування авторитар-
ного керівника під «демократичного»).

Стиль управління ефективного керівника 
відрізняється гнучкістю, індивідуальним і ситу-
ативним підходами. Ситуативний стиль управ-
ління гнучко враховує рівень психологічного 
розвитку підлеглих і колективу.

Окрім спрямованості на інтереси справи 
або на інтереси людей зустрічаються керівники 
(кар’єрист, деякі види маніпулятора) з підви-
щеною спрямованістю на свої власні інтереси 
(заради досягнення своїх цілей, кар’єри можуть 
принести в жертву інтереси справи або людей), 
а також керівники (бюрократ) зі спрямованістю 
на офіційну субординацію, офіційні інструкції 
та розпорядження (заради дотримання інструк-
ції можуть бути ущемлені інтереси людей, інте-
реси справи і навіть власні інтереси).

Так, виходячи з аналізу співвідношення 
в загальному психологічному потенціалі окре-
мих психологічних якостей, В.Є. Петров запро-
понував класифікувати керівників на дев’ять 
типів («Аналітик», «Диктатор», «Демонстра-
тор», «Відмінник», «Виконавець», «Ліберал», 
«Активіст», «Раціоналізатор», «Індивідуал»).

У ході виконання цього дослідження нами 
вивчено взаємозв’язок ефективності діяль-
ності керівників органів МВС України з пере-
важаючим психологічним типом у класифі-
кації В.Є. Петрова. Отримані за допомогою 
експертних оцінок, спостереження і психо-
логічних обстежень дані про розподіл керів-
ників органів МВС України за психологічними 
типами наведено в табл. 2.

Як видно з наведених вище даних, керівники 
органів МВС України з високою успішністю 
службово-професійної діяльності переважно 
(71%) характеризуються використанням таких 
стилів управління як «Аналітик»  (36%), «Акти-
віст» (18%) і «Виконавець» (17%). Водночас 
керівники органів МВС України з низькою 
успішністю службово-професійної діяльно-
сті орієнтовані на використання таких стилів 
управління, як «Виконавець» (15%), «Дикта-
тор» (31%), «Демонстратор» (12%) і «Аналітик» 

(11%), які становлять у сумі 68% серед усіх 
стилів. Статистичне порівняння частоти виник-
нення стилів управління (за t-критерієм Ст’ю-
дента для відносних величин) показало, що 
в групі високоуспішних керівників статистично 
достовірно частіше зустрічається такі стилі 
управління, як «Аналітик» (ВУ=36%, НУ=11%; 
р<0,01) і «Активіст» (ВУ = 18%, НУ=9%; Р<0,05). 
При цьому у нізькоуспішних керівників орга-
нів МВС України достовірно частіше зустріча-
ється стиль управління «Диктатор» (ВУ=13%, 
НУ=31%; р<0,01).

Висновки з проведеного дослідження. 
Таким чином, у ході досліджень вивчено вза-
ємозв’язок ефективної діяльності керівників 
МВС України зі стилем керівництва. Були отри-
мані дані про найчастіші випадки різних стилів 
керівництва у керівників МВС України. Вони 
показали, що в загальній вибірці керівників 
МВС України середньої ланки зустрічаються 
всі стилі управління, домінуючими є авторитар-
ний, демократичний і ліберальний. Керівники 
МВС України мають високу успішність профе-
сійної діяльності у великій справі, які застосо-
вують авторитарний та демократичний стилі 
управління. Керівники МВС України з низь-
кою успішною професіональною діяльністю по 
роботі з авторитарними та демократичними 
стилями керівництва досить часто використо-
вують ліберальний стиль. При цьому низькоу-
спішні керівники МВС України мають алогіч-
ний стиль керівництва. У групі високоуспішних 
керівників не зустрічаються ліберальний або 
алогічний стиль керівництва. Статистичні 
порівняльні дані показують, що високоефек-
тивні керівники достовірно частіше використо-
вують авторитарний стиль управління, а низь-
коуспішні – демократичний і ліберальний.

Аналіз частоти виникнення у керівників 
МВС України запропонованих В.Є. Петровим 
дев’яти типів керівників («Аналітик», «Дикта-
тор», «Демонстратор», «Відмінник», «Вико-
навець», «Ліберал», «Активіст», «Раціоналіза-
тор», «Індивідуал») показав, що керівники МВС 
України з високою успішністю службово-про-

Таблиця 2
Розподіл керівників органів МВС України залежно від стилю управління

Психологічний тип керівника Загальна вибірка Високоуспішні (ВУ) Низькоуспішні (НУ)
«Аналітик» 35 (25%) 28 (36%) 7(11%)
«Диктатор» 30(21%) 10(13%) 20(31%)
«Демонстратор» 10(7%) 2 (3%) 8 (12%)
«Відмінник» 11(8%) 6 (7%) 5 (8%)
«Виконавець» 23 (16%) 13 (17%) 10(15%)
«Ліберал» 5 (3%) 1 (1%) 4 (6%)
«Активіст» 20 (14%) 14(18%) 6 (9%)
«Раціоналізатор» 6 (4%) 3 (4%) 3 (5%)
«Індивідуал» 3 (2%) 1 (1%) 2 (3%)
Σ= 143 (100%) 78 (100%) 65 (100%)
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фесійної діяльності переважно використову-
ють такі стилі управління, як «Аналітик», «Акти-
віст» і «Виконавець». Керівники МВС України 
з низькою успішністю службово-професійної 
діяльності орієнтовані на використання таких 
стилів управління, як «Виконавець», «Дикта-
тор», «Демонстратор» і «Аналітик». Статис-
тичне порівняння частоти виникнення стилів 
управління показало, що в групі високоуспіш-
них керівників статистично достовірно частіше 
зустрічаються такі стилі управління, як «Аналі-
тик» і «Активіст». При цьому у нізькоуспішних 
керівників МВС України достовірно частіше 
зустрічається стиль управління «Диктатор».
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