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Актуальність дослідження зумовлена тим, 
що нині все частіше «традиційні» конфлікти 
дітей з однолітками зі школи переходять до 
соціальних мереж, а однією з найнебезпечні-
ших проблем соціальних взаємодій через ІКТ 
стає кібербулінг, якого, на відміну від булінгу, 
може зазнати будь-яка дитина, адже кібера-
гресору зовсім не обовʼязково мати фізичну 
силу, авторитет і вплив на однолітків, 
щоб відчувати свою перевагу. Явища кібер-
булінгу надзвичайно швидко наростають, 
відповідно, зростає і кількість досліджень, 
у яких підтверджені несприятливі наслідки 
залякування і цькування в мережах. Водночас 
мало відомо поки що про сприйняття, очіку-
вання та реакції учасників щодо різних ролей 
(агресорів, жертв, спостерігачів) та спів-
віднесення цього з досвідом вивчення тра-
диційних знущань; такі рольові позиції лише 
зрідка стають предметом системного 
розгляду. Визначено в контексті аналізу 
соціально-психологічних портретів учасни-
ків кібербулінгу увагу до ролі спостерігача 
і його впливу на процес переслідування, 
оскільки більш диференційоване бачення 
рольових позицій у кібербулінгу може не 
лише поглибити розуміння цього феномена, 
але й дасть змогу розробити ефективнішу 
профілактичну програму. 
Над вивченням особливостей підліткового 
віку в психології, педагогіці, соціології, фізіо-
логії працювали Л. Виготський, Л. Божович, 
А. Личко, П. Блонський, І. Кон, О. Леонтьєв, 
А. Мудрик, Д. Ельконін, Е. Рогова, В. Сухом-
линський та ін.; проблемою кібербулінгу 
займалися американські та англійські 
(R. Kowalski, M. Robin, S. Limber, P. Susan, 
Agatston, W. Patricia), російські (А. Черка-
сенко, А. Баранова, А. Андрєєва) вчені; 
маємо низку досліджень вітчизняних науков-
ців − Л. Найдьонової, Л. Чуприни, Є. Кулика, 
О. Лапи, Б. Оранюк та ін. 
У статті висвітлено результати дослі-
дження психологічних особливостей під-
літків, включених до процесу кібербулінгу 
− субформи булінгу, під якою розуміють 
навмисну, опосередковану й агресивну дію 
або поведінку, що здійснюється індивідом із 
застосуванням інформаційних і комунікатив-
них технологій як інструменту пересліду-
вання; представлено дані аналізу структур-
них і динамічних характеристик учасників 
кіберагресії в світі; на підставі зарубіжних 
джерел запропоновано диференційоване 
бачення позицій, що враховує особливості 
психічної реальності підлітків; проведено 
експериментальне дослідження окремих 
сценаріїв з метою вивчення впливу кон-
текстних факторів (тяжкість інциденту, 
ідентичність та поведінка інших сторонніх 
осіб) на поведінкові наміри спостерігачів, 

спрямовані на допомогу потерпілому або на 
підсилення агресивних дій у випадках пере-
слідування в соціальній мережі Facebook. 
Сформовано наукову позицію стосовно 
того, що протидія кібербулінгу має бути 
колективною справою школи, сім’ї, суспіль-
ства та потребує спеціальної дослідницької 
програми.
Ключові слова: мережеве спілкування, під-
літок, кібербулінг, Інтернет, агресор, жер-
тва, спостерігач.

The relevance of the study is due to the fact that 
nowadays, more and more “traditional” con-
flicts of peers with their peers go to social net-
works, and one of the most dangerous problems 
of social interactions through ICT is cyberbully-
ing, which, unlike billing, can be experienced 
by any child, because it is not necessary for 
a cyber aggressor to have the physical strength, 
authority, and influence of peers to feel superior. 
The phenomenon of cyberbullying is growing 
at an extremely rapid pace, and so is the num-
ber of studies that confirm the adverse effects 
of cyberbullying and harassment. At the same 
time, little is known about the perceptions, 
expectations and reactions of the participants in 
different roles (aggressors, victims, observers) 
and how they relate to the experience of study-
ing traditional bullying; such role positions are 
only rarely subject to systematic consideration. 
The purpose of the article is defined in the con-
text of analyzing the socio-psychological por-
traits of cyberbullying participants, their attention 
to the role of the observer and their impact on 
the pursuit process, since a more differentiated 
view of role positions in cyberbullying can not 
only deepen the understanding of this phenom-
eno. and will allow you to develop a more effec-
tive prevention program. 
L. Vygotsky, L. Bozovich, A. Lychko, P. Blon-
sky, I. Kon, O. Leontiev, A. Mudryk, D. Elkonin, 
E. Rogova, V. Sukhomlinsky and others worked 
on the study of adolescent features in psychol-
ogy, pedagogy, sociology, physiology; the prob-
lem of cyberbullying was addressed by American 
and English (R. Kowalski, M. Robin, S. Lim-
ber, P. Susan, Agatston, W. Patricia), Russian 
(A. Cherkasenko, A. Baranova, A. Andreeva); we 
have a number of researches of domestic sci-
entists – L. Naydionova, L. Chupryna, E. Kulik, 
O. Lapa, B. Oraniuk and others.
 The article highlights the results of a study 
of the psychological characteristics of adoles-
cents involved in the cyberbullying process – 
a form of bullying, which refers to the intentional, 
indirect and aggressive action or behavior 
performed by an individual using informa-
tion and communication technologies as 
a tool for persecution; presents data of analy-
sis of structural and dynamic characteristics 
of cyber aggression participants in the world; 
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Постановка наукової проблеми та її зна-
чення. Подібно до того, як попереднє поко-
ління проводило час перед телевізорами, 
підлітки на початку XXI століття захоплено 
маневрують у світовому Інтернеті, де блоги, 
соціальні мережі та обмін миттєвими повідо-
мленнями конкурують iз телефонними зв’яз-
ками – домінувальним засобом особистісної 
взаємодії. У реальному просторі абсолютна, 
тотальна свобода слова є неможливою, 
тому що вагомі фільтри моральності й куль-
тури обмежують людину в її висловлюваннях, 
а ворожа, агресивна поведінка заважає соці-
альній адаптації в суспільстві. У віртуальному 
ж світі панують зовсім інші правила: розши-
рюючи можливості людини, Інтернет збіль-
шує перелік небезпек (анонімність, відсутність 
соціальних обмежень, свобода дій, відносна 
безкарність, необмежена доступність кон-
тактів, миттєва зміна позиції співрозмовника, 
поглядів і соціальних характеристик – статі, 
віку, професії, відсутність іншої інформації про 
співрозмовника, крім повідомлень у письмовій 
формі і графічних символів тощо), тому спо-
стережено, що все частіше «традиційні» кон-
флікти з однолітками (булінг) зі школи перехо-
дять до мереж, а однією з найнебезпечніших 
проблем, із якою діти можуть зустрітися в своїх 
соціальних взаємодіях через ІКТ, стає кібербу-
лінг. Причому, на відміну від булінгу, кібербу-
лінгу може зазнати будь-яка дитина, навіть не 
маючи віктимної вразливості, адже кіберагре-
сору зовсім не обов’язково мати фізичну силу, 
авторитет і вплив на однолітків, щоб відчувати 
свою перевагу.

Явища кібербулінгу надзвичайно швидко 
наростають. Якщо масштабне дослідження (за 
даними ВООЗ та інтернет-асоціації), прове-
дене в Україні у 2013–2014 рр., виявило, що від-
соток охоплення кібербулінгом був порівняно 
незначним (жертвами себе визнали 3% 15-річ-
них дівчат та 4% – хлопців цього віку [10]), то за 
даними громадської організації «Українського 
інституту соціальних досліджень імені Олек-
сандра Яременка», представленими як резуль-
тат опитування підлітків у 2018 році, маємо 
значно тривожніші показники: 21,1% дітей 
цього віку визнали, що брали участь в обра-
зах, знущаннях, приниженнях інших онлайн, 
а 21,5% – стали жертвами образ і знущань [1].

Відповідно, зростає і кількість досліджень, 
у яких підтверджені несприятливі наслідки 
залякування в мережах. Водночас менш 

відомо поки що про сприйняття, очікування 
та реакції учасників щодо різних їхніх ролей 
(агресори, жертви, спостерігачі) та співвідне-
сення цього з досвідом вивчення традиційних 
знущань. Усі три названі вище рольові позиції 
лише зрідка стають предметом системного 
розгляду, незважаючи на те, що ці ролі неод-
нозначні: переслідувач може ставати жертвою, 
жертва ініціювати цькування у віртуальному 
просторі, а спостерігач також подеколи опи-
няється в ролі переслідувача або жертви [11]. 

Метою цієї статті є аналіз соціально-пси-
хологічних портретів учасників кібербулінгу, 
увага до ролі спостерігача і його впливу на 
процес переслідування, адже переконані, що 
більш диференційоване бачення рольових 
позицій у кібербулінгу може не лише погли-
бити розуміння цього феномена, але й дасть 
змогу розробити більш ефективну профілак-
тичну програму.

Аналіз останніх досліджень. У ході 
системного аналізу комплексу джерел із про-
блеми з’ясовано, що над вивченням осо-
бливостей підліткового віку в психології, 
педагогіці, соціології, фізіології працювали 
Л. Виготський, Л. Божович, А. Личко, П. Блон-
ський, І. Кон, О. Леонтьєв, А. Мудрик, Д. Ель-
конін, Е. Рогова, В. Сухомлинський та ін. Під-
літковий вік учені відносять до критичних 
періодів психологічного розвитку, адже під час 
зростання та фізіологічної перебудови орга-
нізму в підлітків часто спостерігається відчуття 
тривоги, підвищена збудливість, знижена 
самооцінка тощо. Як зазначають дослідники, 
загальною особливістю цього віку є мінливість 
настрою, емоційна нестійкість, несподівані 
переходи від веселощів до суму й песимі-
зму; прискіпливе ставлення до рідних поєд-
нується з гострою незадоволеністю власною 
персоною; загострюється потреба не стільки 
самому розпоряджатися собою, скільки мати 
визнання такої можливості дорослими з най-
ближчого оточення – батьками, вчителями. 
Водночас підлітки продовжують очікувати від 
дорослих допомоги та захисту. Названі проти-
річчя, підпорядкованість нормам вікової групи, 
як неодноразово підкреслюють науковці, 
роблять підлітковий вік особливо небезпеч-
ним через загрозу виникнення різноманітних 
форм девіантної поведінки [8; 13], а з огляду 
на те, що сучасні підлітки більшість часу про-
водять за гаджетами в соціальних мережах, то 
дедалі більше з’являється можливість новіт-

on the basis of foreign sources, a differentiated 
view of positions is offered, taking into account 
the peculiarities of the mental reality of ado-
lescents; experimental study of individual sce-
narios was conducted to examine the impact 
of contextual factors (incident severity, identity, 
and behavior of other third parties) on observ-
ers’ behavioral intentions to assist the victim or 

to enhance aggression in Facebook harass-
ment cases. 
The scientific position has been formed that coun-
teracting cyberbullying should be a collective 
matter of the school, family, society and require 
a specific research program.
Key words: networking, teenager, cyberbullying, 
Internet, aggressor, victim, observer.
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ньої форми агресії – кібербулінгу. Уперше це 
поняття зустрічаємо в роботах Білла Белсі, 
який визначає кіберпереслідування як нав-
мисну, неодноразову й ворожу поведінку 
особи або групи осіб, спрямовану на образу 
інших людей з використанням інформаційних 
та комунікаційних технологій, наприклад, елек-
тронної пошти, мобільного телефону, особи-
стих інтернет-сайтів [13]. Над цією проблемою 
працювали також американські, англійські 
(R. Kowalski, M. Robin, S. Limber, P. Susan, 
Agatston, W. Patricia) та російські (А. Черка-
сенко, А. Баранова, А. Андрєєва) вчені; засно-
вниками Центру дослідження кібербулінгу 
в США стали С. Хіндуя і Дж. Патчін [17, с. 208]. 
Останніми роками з’явилася низка досліджень 
вітчизняних науковців, присвячених про-
блемі кібербулінгу, – роботи Л. Найдьонової, 
Л. Чуприни, Є. Кулика, О. Лапи, Б. Оранюк та ін.

Загальним висновком із цих досліджень 
є той, що кібербулінг не піддається контролю 
ні з боку кривдника, ні з боку жертви; кривд-
ник може не усвідомлювати наслідків своїх 
дій і того, що насправді є кривдником, тому 
що віртуальний простір сприймається ним як 
щось «несправжнє»; водночас у кібербулінгу 
спостережено дисбаланс сил – жертвою може 
бути кожна людина незалежно від соціального 
статусу, зовнішності, віросповідання тощо. 
Підлітки, яких переслідують однокласники 
або друзі у реальному житті (явище булінгу), 
часто перетворюються на кіберхуліганів, щоб 
помститися у віртуальному просторі, при-
чому здебільшого агресори виявляються 
сильнішими, ніж їхні жертви: вони вибирають 
більш слабку ціль, яка має вразливий чинник 
(сором’язливість, зовнішні риси, захоплення, 
занижену самооцінку тощо). 

Виклад основного матеріалу. Систе-
матизація наукових матеріалів з проблеми 
дослідження свідчить: нині є безліч способів 
кіберпереслідування, які використовують під-
літки-агресори: залякування за допомогою 
повідомлень (погрози, образи), розсилання 
фотографій в Інтернеті (реальних або зміне-
них за допомогою фотошопу), поширення 
чуток через соціальні мережі, крадіжка паролів 
соціальних мереж або даних входу в систему 
для поширення шкідливої ​​інформації, шантаж, 
виманювання інтимних фото, образливі комен-
тарі, несправжні профілі, коли агресор може 
прикинутися певною дитиною, створивши 
профіль з її іменем і фото, а пізніше поширю-
вати таким способом образливу інформа-
цію, розсилати повідомлення однокласникам 
тощо [6]. Усі ці способи кібербулінгу є досить 
агресивними.

У психологічній літературі під агресією розу-
міють цілеспрямований акт, призначений для 
того, щоб завдати шкоди комусь, хто зазвичай 
не очікує цього. Такий акт здебільшого є нав-

мисним, адже випадкову шкоду не вважають 
агресивною. Упродовж кількох десятиліть нау-
кову літературу стосовно агресії зосереджу-
вали на різнопланових видах агресії, включно із 
прямими фізичними атаками, такими як удари 
ногами, руками та безпосередніми словес-
ними атаками – погрозами, насмішками або 
образами. Але з розвитком інтернет-техноло-
гій з’явилася нова форма агресії – кібербулінг, 
що спирається на складну структуру взаємо-
дій між переслідувачем, жертвою і спостері-
гачем. Розглянемо більш детально структуру 
взаємовпливів учасників віртуальної агресії. 

Причини, через які відбувається агре-
сивна поведінка, надзвичайно різноманітні: 
злочинці можуть діяти з нудьги, веселощів, 
почуття неповноцінності, гніву або помсти. 
Аналогічно агресивні відносини підлітків між 
собою (наприклад, у класі) можуть вважатися 
ними нормальними; також переслідуванням 
самих себе можуть займатися ті, хто намага-
ється звільнитися від ролі жертви й помсти-
тися переслідувачам. Зрештою, залякування 
в кіберпросторі може також виникати внаслі-
док імпульсивних дій, особливо коли діти не 
мають достатнього контролю над власними 
емоціями та агресією. Важливу роль у фор-
муванні агресивної поведінки відіграють осо-
бистісні характеристики, до яких належать 
підвищений рівень психопатизації, нестійкість 
емоційного стану, що виявляється у високій 
збудженості, дратівливості, а також схильність 
до депресії, яка призводить до підвищення 
рівня тривожності, скутості, невпевненості 
в собі [4]. На відміну від булінгу, де кривдник 
усвідомлює ситуацію, яка склалася і може ана-
лізувати її в міру вживаних ним дій (переважно 
він має високий статус у реальній групі і здат-
ний впливати на інших її членів), кібербулінг не 
піддається повному контролю з боку кривд-
ника – він стає лише одним із тих, хто розпочи-
нає переслідування, але якщо навіть агресор 
сам захоче припинити протиправні дії проти 
жертви, то часто його співучасники можуть їх 
продовжувати і вплинути на них він не може.

Хоча не викликає сумнівів, що кіберзаляку-
вання на сайтах соціальних мереж становить 
значну загрозу для психічного та фізичного здо-
ров’я його жертв, проте у вітчизняній та зару-
біжній науці є проблема визначення феномена 
«жертва». Наприклад, Д. Рівман визначає 
жертву як «фізичну особу, якій безпосеред-
ньо було нанесено шкоду» [9]; В. Коновалова 
та В. Шепітько жертвою вважають потерпілого, 
якому «злочином нанесено моральну, фізичну 
та майнову шкоду» [7, с. 147]. Одні вчені вва-
жають, що жертвами булінгу стають чутливі, 
замкнуті, сором’язливі, тривожні, невпевнені 
в собі, нещасні, з низькою самоповагою, 
схильні до депресії діти, які не мають жод-
ного близького друга й успішніше спілкуються 
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з дорослими, ніж з однолітками (Дан Ольвеус); 
однак іншими спостережено, що провокувати 
знущання над собою можуть і сильні, обдаро-
вані особистості. На думку Г. Гентіга, у пев-
ному розумінні «жертва створює злочинця 
сама» [16, с. 65]. Цей вислів не втрачає своєї 
актуальності, оскільки аналіз багатьох зло-
чинів показує, що дії злочинця, здавалося 
б, не спровоковані поведінкою потерпілого 
в передзлочинній ситуації, справді, певною 
мірою є результатом внеску людини, якій було 
заподіяно шкоду. Очевидно, таки існує певний 
соціально-психологічний зв’язок, який зумов-
лює поведінку, що усвідомлюють усі індивіди, 
які беруть участь у взаємодії та свідомо зорі-
єнтовують дії інших осіб [3, с. 8]. 

Кіберзалякування руйнує життя жертви 
в прямому сенсі цього слова. Оскільки жер-
тви не мають можливості уникнути переслі-
дування, їхня самооцінка масово страждає, 
причому навіть видалення інформації із соці-
альних мереж не є вирішенням проблеми 
в довгостроковій перспективі, адже образ-
ливий зміст навряд чи можна видалити. Крім 
того, виключення цифрової комунікації нині 
означає самотність, а це саме те, чого не 
потребують жертви хуліганства. У багатьох 
підлітків, які стали жертвами кіберзалякування 
в шкільному середовищі, спочатку може спо-
стерігатися падіння життєвої продуктивності: 
вони менш мотивовані, не можуть концентру-
ватися, частіше скаржаться на головні болі, 
шлунково-кишкові проблеми тощо. До довго-
тривалих наслідків кіберагресії відносять роз-
лади сну, тривожність, напади паніки й депре-
сії, відчуження. Феноменологічно відчуження 
виражається у невротичній втраті суб’єктом 
почуття реальності того, що відбувається 
(дереалізації) або у втраті своєї індивідуаль-
ності (деперсоналізації). У сучасній соціальній 
психології термін «відчуження» використову-
ють для характеристики міжособистісних від-
носин, у яких індивід протиставляється іншим 
індивідам, групі, суспільству загалом, відчува-
ючи власну ізольованість. Подібні конфліктні 
відносини в групі (класі) пов’язані із втратою 
почуття цінності спільної діяльності та почуття 
солідарності, коли індивід у групі сприймає 
інших як чужих та ворожих собі, заперечуючи 
при цьому норми цієї групи, її закони та при-
писи  [3, с. 83]. У зазначеному контексті три-
вожність визначається як «відчуття емоційного 
дискомфорту, що викликане постійним очі-
куванням небезпеки, стан дифузного страху; 
схильність індивіда до переживання тривоги; 
суб’єктивний прояв особистісного небла-
гополуччя» [5, с. 490]. Зважаючи на те, що 
саме в підлітковому віці визначаються спо-
соби психосоціальної адаптації, які стають 
характерними для індивіда впродовж усього 
подальшого життя, перелічені фактори можуть 

призвести до закріплення особистісних 
деформацій: специфічних підліткових комп-
лексів, емоційно-установкової готовності осо-
бистості дитини, яка виявляється або в агре-
сивному реагуванні, або у вигляді конформної 
поведінки, тривожності, фрустрованості, неа-
декватного самооцінювання [4].

Спостерігачів також як найбільшу рольову 
групу кібербулінгу вважають невидимим дви-
гуном процесів булінгу [12, с. 40]. Згідно 
з нашими дослідженнями, проведеними 
у 2015–2018 рр., 50% підлітків, що використо-
вували соціальні мережі, були свідками явищ 
кібербулінгу. Для того щоб зрозуміти поведінку 
спостерігача за знущаннями, вчені проводять 
дослідження тих соціально-демографічних 
і психологічних, особистісних детермінант 
з вивченням соціально-когнітивних процесів, 
які визначають поведінку саме групи спосте-
рігачів [25, с. 386]. Стосовно соціально-пізна-
вального дослідження кіберагресії з’ясовано 
вплив емпатії [12, с. 47], емоцій та групових 
норм [18, с. 73], а також переконань щодо 
поведінки спостерігачів [19, с. 102]. Науков-
цями доведено: хоча залякування в кіберпро-
сторі часто пов’язане із традиційним знущан-
ням, специфічні особливості використання 
ІКТ можуть впливати на його динаміку, а отже, 
і на поведінку спостерігачів. Дослідження тра-
диційного булінгу засвідчили, що сторонні 
спостерігачі є важливими учасниками в таких 
випадках, оскільки злочинці часто займаються 
знущанням, щоб досягти більш високого ста-
тусу, домінування для набуття престижу або 
демонстрування соціальної сили в групі одно-
літків, тому вони є залежними від членів групи 
однолітків – спостерігачів – у досягненні подіб-
ної мети [21, с. 474; 23, с. 216; 24, с. 63]. У пра-
цях учених підкреслено: спочатку підлітки, 
які використовують соціальні мережі, можуть 
стикатися з кіберзалякуваннями у власному 
соціальному колі, але ж досить часто соціальні 
мережі використовують також для комунікацій 
із так званими «слабкими зв’язками», а іноді 
навіть із незнайомими людьми [14]. Таким 
чином, спостерігач може мати різні типи відно-
син з учасниками інциденту, по-різному реагу-
вати на кіберагресію – за допомогою тексто-
вих та графічних зображень чи навіть просто 
натисканням клавіш (наприклад, кнопки «Мені 
подобається» або кнопки звіту). 

Спостережено, що підлітки можуть реагу-
вати на випадки знущання приблизно трьома 
різними способами: залишаючись аутсай-
дером, допомагаючи або підтримуючи агре-
сора, підтримуючи або захищаючи жертву. 
Коли спостерігачі підтримують переслідувача, 
даючи позитивні мережеві відгуки, вони моти-
вують його поведінку, яка може ставати дедалі 
агресивнішою [21, с. 470; 23, с. 115]. Крім того, 
дослідження традиційного знущання пока-
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зало, що поширення поведінки спостерігачів 
пов’язане з більш високою частотою випадків 
знущань у класах [22, с. 739]. Учені підкрес-
люють: позитивний відгук може розглядатися 
як приєднання до знущань, а іноді й пасивне 
спостереження або навіть присутність забез-
печують агресора позитивним зворотним 
зв’язком  [20, с. 448]. Водночас підтримка 
спостерігачів веде до посилення негативних 
наслідків для жертви, таких як підвищена три-
вожність, депресія та зниження самооцінки 
[23, с. 117], і, навпаки, якщо сторонні особи 
не підтримують агресора, вони знижують його 
статус і таким чином змушують припинити 
переслідування [21, с. 472]. Однак найчас-
тіше спостерігачі вважають за краще залиша-
тися в тіні, тому зазвичай про свідків у статтях 
про кібербулінг згадується мало, більше уваги 
приділяють ролі агресора й жертви, що дає 
змогу дослідникам не досить усвідомлювати 
роль спостерігачів в онлайн-переслідуванні, 
тим самим недооцінюючи їхній вплив на про-
цес кібербулінгу.

У рамках зазначених вище теоретичних 
позицій нами в два етапи було проведено 
опитування підлітків – учнів 8-х класів шкіл 
м. Полтави – у групі з 32 осіб для з’ясування 
кількісного співвідношення учасників вірту-
альної агресії і тих ролей, які вони відіграють, 
та визначення реакції спостерігачів. На пер-
шому етапі було виявлено, що 42% опитаних 
визнали, що їхня поведінка могла призвести 
до кібербулінгу (43% – дівчата, 31% – хлопці), 
51% підлітків повідомили, що були свідками 
переслідувань хоча б один раз (43% – дівчата, 
75% – хлопці), а 22% визнали себе жертвами 
переслідувань (22% – дівчата, 18% – хлопці). 

На другому етапі дослідницький інстру-
мент складався зі сценаріїв, що стосувалися 
інцидентів у соціальній мережі Facebook, які 
містили переслідування. Учасникам було 
доручено ретельно вивчити сценарії і уявити, 
що вони зіткнулися з тим чи іншим інциден-
том агресії як спостерігачі. Після опрацювання 
сценаріїв було поставлено питання щодо пове-
дінкових намірів учасників: допомогти потерпі-
лому чи сприяти агресору. Питання були попе-
редньо перевірені у двох підготовчих класах 
та адаптовані для забезпечення зрозумілості. 

Відповідно до мети вимірювання діапазон 
можливих відповідей спостерігачів було спря-
мовано на оцінку п’яти поведінкових намірів 
допомоги потерпілому («пояснити жертві, 
що знущання не є нормальним», «заспокоїти 
жертву», «дати потерпілому поради», «повідо-
мити про інцидент із кібернасильством тому, 
хто може допомогти», «захистити жертву») 
і трьох поведінкових намірів підтримки агре-
сора («підтримати його разом з іншими, щоб 
посміятися з жертви/ситуації», «сказати агре-
сору, що ви думаєте, що це смішно» і «зробити 

щось подібне»). Поведінкові наміри як ознаки 
певної поведінки вимірювали за шкалою Лай-
керта. Пункти опитувальника були простими 
твердженнями, які випробуваному потрібно 
було оцінити, виходячи зі свого особистого 
уявлення; шкала – починаючи від «я б не зро-
бив цього» (№ 1) до «я б це зробив» (№ 5). 
Отже, засоби опитування були розраховані на 
вимірювання п’яти поведінкових намірів допо-
моги потерпілому і трьох поведінкових намірів 
посилення агресора, що й було використано 
для аналізу даних цього дослідження.

Підсумком опитування зазначеної вище 
групи з 32 учнів стало те, що в ході аналізу його 
результатів виявлено різноманітні реакції: 
75% «спостерігачів» захищали жертву (при-
наймні раз), а 71% вказали, що вони пропо-
нували би булеру припинити переслідування. 
На противагу цьому, 60% респондентів зазна-
чили, що вони просто проігнорували б те, що 
відбувається, а 12% – навіть приєдналися б 
до знущань, і тільки 10% – повідомили б про 
інциденти кому-небудь, хто міг би допомогти, 
через побоювання бути втягнутими в роз-
бірки. Результати, з одного боку, показали, 
що учасники, які були залучені до більш агре-
сивних переслідувань, мали вищі поведінкові 
наміри допомогти потерпілому (чотири з п’яти 
поведінкових намірів допомоги потерпілому) 
порівняно з учасниками, які взяли участь 
у менш серйозних агресивних діях у кіберпро-
сторі. Тобто, чим гострішим був інцидент, тим 
більше спостерігачів ставали на сторону жер-
тви, намагаючись підтримати й допомогти. 
Тяжкість інцидентів також пов’язана з іден-
тичністю інших спостерігачів: впливаючи на 
поведінкові наміри допомоги потерпілому, 
друзі частіше захищали потерпілих. Крім того, 
було виявлено ефект взаємодії між особисті-
стю спостерігачів та поведінковими намірами 
приєднатися до знущань: більша кількість спо-
стерігачів мала поведінкові наміри приєднува-
тися до знущань, якщо агресор і свідок були 
добрими друзями, а не просто незнайомими 
людьми; водночас не було виявлено суттєвого 
впливу тяжкості події на поведінкові наміри 
зміцнити агресора.

Наведені результати, проте, поки що не 
дають уявлення про причини, через які спо-
стерігачі діють або мають намір діяти певним 
чином у разі спостереження переслідування 
в мережах, розуміння яких є важливим для 
сприяння поведінці спостерігачів, спрямова-
ній на надання допомоги потерпілому і пере-
шкоджанню поведінці, яка підсилює агресора. 

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Подібно до того, як діти раніше 
проводили час, граючись із друзями у дворі, 
за межами периферії дорослих, тепер вони 
взаємодіють один з одним у кіберпросторі, 
спілкуючись між собою переважно також без 
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батьківського контролю. Незважаючи на те, 
що сучасні технології дають змогу підліткам 
об’єднуватись у значущих для них напрямах 
(можливість обмінюватися ідеями, фотогра-
фіями, відео й багато іншого за допомогою 
соціальних мереж і блогів), безконтрольний 
характер кіберсвіту вимагає необхідності 
керівництва та соціальної відповідальності. 
За допомогою нашого дослідження ми зрозу-
міли, що наслідки кіберзалякування є досить 
важкими, а інколи й непоправними, містять 
ризики, пов’язані навіть із самогубством як 
для жертви, так і для інших учасників кібера-
гресії. Зокрема, аналіз реакції спостерігачів 
у ситуаціях знущання показав, що мотиваційні 
підвалини захисту жертви залишилися пасив-
ними, а мотиви зміцнення агресора – різно-
манітні. Ми виявили, що роль спостерігача 
є досить важливою у процесах кібербулінгу, 
часто недооціненою як самими спостеріга-
чами, так і дослідниками, адже найшвидший 
відгук на навіть незначні прояви агресії, нав-
чання та моделювання належної поведінки 
в контексті нових технологій є найефектив-
нішим способом мінімізації шкоди, яку може 
принести кіберпереслідування. Дослідження 
показало, що більшість спостерігачів мали 
намір захищати жертву, але насторожує те, 
що лише один із десяти проінформував би про 
агресію дорослих. Це свідчить, що поки що 
значна кількість спостерігачів-свідків є досить 
пасивними, що незалежно від того, чи відбува-
ється переслідування в реальності або в кібер-
світі, стратегія жертв полягає в ігноруванні або 
намаганні втекти від проблеми, а не в пошуку 
підтримки й поради дорослих. Під час реа-
лізації мети статті визначено, що найімовір-
ніше найчастіше підліткам можуть допомогти 
друзі. Це пояснюється тим, що жертви інфор-
мують про такі інциденти лише своїх друзів, 
адже вони мають сильний вплив на емоцій-
ний, поведінковий та афективний розвиток 
підлітків, тобто можуть допомогти знизити 
занепокоєння кібержертви, сприяти допомозі 
в реальному світі. Доведено також, що пове-
дінка значної кількості свідків, які підтримують 
чи просто звертають увагу на подібні інци-
денти, заохочує й мотивує кіберагресора. 

Отже, протидія кібербулінгу має бути колек-
тивним зусиллям з боку школи, сім’ї, друзів 
і суспільства. Оскільки кіберпереслідування 
відбувається загалом за межами шкільних 
кордонів, педагоги і психологи мають проін-
формувати та навчити батьків, як виявляти, 
реагувати, допомагати чи запобігати подібним 
явищам, із якими зіштовхнулись їхні діти. Важ-
ливим є виховання у підлітків толерантності, 
співчуття, взаємодопомоги, адже більшість 
жертв вважає, що мають самостійно справля-
тися із залякуванням, а спостерігачі переко-
нані в незначному впливі власної ролі. Нашим 

наступним перспективним завданням є роз-
робка ефективної стратегії допомоги підліткам 
як жертвам кіберагресії та програми запобі-
гання інтернет-знущанням у підлітковому віці.
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