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Постановка проблемы. Деструкция 
природной среды является антропогенной 
проблемой современности. Общество неод-
нозначно оценивает действия и мотивы тех, 
кто уделяет внимание решению экологиче-
ских проблем, даже в условиях, когда нару-
шение природного баланса налицо. Боль-
шинство людей постоянно не задействованы 
в проэкологической деятельности. Многие 
считают, что это задача профессионалов, 
экспертов. Нередко в представлениях обы-
вателей – экологические организации не 
способны что-то изменить. Важно выяснить, 

существуют ли среди людей решившиеся 
осуществлять проэкологическою деятель-
ность, главное, какие личностные особенно-
сти помогают заботиться о природе на про-
тяжении многих лет. 

Постановка задания. По этой причине 
целью статьи стало построение теоретиче-
ской модели детерминации добровольной 
проэкологической активности.

На начальном этапе участие в проэкологи-
ческих акциях не требует специфических зна-
ний, здесь необходимы: 1) психологическая 
выдержка для принятия информации о реаль-
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Волонтерство – необхідне коло діяльності, 
коли проблема є глобальною, не має чітких 
дієвих способів урегулювання на державному 
рівні. Екологічні проблеми в нашій країні досі не 
мають жорстких «політичних рейок», тому 
до сталої екологічно відповідальної поведінки 
частіше доходять не через «зелені» зако-
нопроекти, а через суб’єктивну цінність 
природи. У статті ми аналізуємо внутрішні 
чинники екологічного волонтерства. Серед 
цих мотивів особливу роль відводиться еко-
логічній позиції та зв’язку з природою. Тому 
метою статті є побудова теоретичної 
моделі детермінації добровільної проеко-
логічної активності. На базі теоретичних 
підходів та ідей запропонована модель, яка 
відображає основні віхи опосередкованого 
впливу екологічної позиції на активацію 
добровільних проекологічних дії. Згідно з 
моделлю, домінування біосферних сенсів (над 
грошовими) в екологічній позиції через розу-
міння самоцінності біосфери посилює зв’язок 
із природою. Домінування грошових сенсів 
в екологічній позиції послаблює емпатичну 
чутливість суб’єкта, бо гроші для нього є 
головним ресурсом життєдіяльності, який 
робить пріоритетним пошук матеріальної 
вигоди від природного оточення. Прив’яза-
ність до природи викликає емпатичні реакції. 
Емпатія сприяє виникненню емоції, почуттів 
і станів, які стають рушійними силами для 
готовності допомогти в біді чи нейтралізу-
вати власний негативний вплив на природу, 
оточуючих. Різність ідентичностей та 
ідентифікації залежно від домінуючого сенсу 
в екологічній позиції визначають широту 
інгрупи людини та сприяють такому функ-
ціонуванню зв’язку з природою й емпатії. 
Бажання допомогти стимулює проеколо-
гічну активність особистості.
Ключові слова: позиція, особистість, 
моральні зобов’язання, ідентичність, від-
чуття зв’язку з природою, емпатія, стиль 
життя, екологічна поведінка, екологічний 
рух, волонтерство, емоції, шкода іншим.

Volunteering is a necessary sphere of activities 
when the problem is global and does not have 

clean-cut, effective ways to resolve it at the 
country level. Environmental problems of our 
country still lack hard-lined, “political ecological 
rails”, therefore people often come to stable 
ecologically responsible behavior not through 
“greener” bills, but because of the subjective 
value of nature. In this article, we analyze the 
internal factors of environmental volunteering. 
Among these motives, special role is given to the 
ecological position and connection with nature. 
The proposed model that showing important 
signposts of activation by the ecological posi-
tion to participate in voluntary pro-environmen-
tal activities on basis of theoretical approaches 
and ideas. For this reason, the aim of our article 
was to build a theoretical model of the determi-
nation of voluntary pro- environmental activity. 
The proposed model that showing important 
signposts of the indirect influence of the eco-
logical position on the activation of voluntary 
pro-environmental activities on the basis of 
theoretical approaches and ideas. According to 
the model, the dominance of biosphere senses 
(over monetary ones) in the ecological position 
due to understanding of the self-value of the 
biosphere enhances the connection with nature. 
The dominance of monetary senses in the envi-
ronmental position weakens the empathic sen-
sitivity of subject, because money for him main 
resource of vital functions, that does priority the 
search of material benefit from natural surround-
ings. Attachment to nature provokes empathic 
reactions. Empathy fosters to the emergence of 
emotions, feelings and states that become driv-
ing forces for the willingness to help in trouble or 
neutralize their own negative impact on nature, 
others. The difference of identities and types of 
identification, depending on the dominant sense 
in the ecological position determine the breadth 
of the human ingroup and contribute to this func-
tioning of communication with nature and empa-
thy. The desire to help stimulates pro- environ-
mental activity of the person.
Key words: position, person, moral obligations, 
identity, feeling of connection with nature, empa-
thy, lifestyle, ecological behavior, ecological move-
ment, volunteering, emotions, harm to others.
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ном состоянии природной среды; 2) времен-
ные ресурсы, например, для просвещения 
людей-участников или сбора, сдачи сырья 
на переработку, участия в мероприятиях.

Изложение основного материала иссле-
дования. В интервью М. Новиковой с Анной 
Гаркушой (участницей экологического движе-
ния «Раздельный сбор», г. Санкт-Петербург) 
приплыв новичков связан с чувствованием 
угрозы и желанием что-то сделать. Среди 
значимых качеств активиста А. Гаркушой озву-
чены активная позиция, любовь к природе, 
ответственность [9]. Теоретически названые 
активисткой причины приплыва волонтеров 
и важные качества могут быть связаны с проэ-
кологическими мировоззренческими убежде-
ниями [12], сензитивностью к экологическим 
угрозам, повышающую биосферное, альтру-
истическое беспокойство [21]. С подобной 
привязкой к мировоззрению активная энвай-
ронментальная позиция, любовь к природе, 
ответственность в нашем представлении 
могут быть обусловлены доминированием 
биосферных смыслов над финансово-эконо-
мическими («денежными) смыслами в эколо-
гической позиции субъекта при оценке эко-
логической реальности [7]. Доминирование 
биосферных смыслов в экологической пози-
ции, вероятно, позволяет принять релевант-
ную информацию и, соответственно, транс-
формировать быт. Доминирование денежных 
смыслов в экологической позиции, предполо-
жительно, содействует отрицанию релевант-
ной информации и, соответственно, сохра-
нить привычный уклад жизни [7; 10]. В силу 
этого энвайронментализм, скорее всего, при-
влекает людей, ориентирующихся больше на 
биосферные смыслы, нежели на денежные 
смыслы в экологической позиции [7]. Необхо-
димо отметить, что мы считаем не уместным 
жесткое разделение вовлечённых к какому-то 
экологическому движению на волонтеров 
(организаторов, просветителей) и участников 
(тех, кто участвует в организованных акциях, 
не включен в штат экологической организа-
ции). Как волонтеры, так и участники заняты 
добровольной (волонтерской) деятельностью, 
оставляющую хороший след в обществе, ведь 
проэкологическая активность приносит благо 
всему живому [15].

В исследовании Е. Когана и Д. Квона 
привлекательными для волонтёрской дея-
тельности экологические проекты оценили 
только 11,4% волонтеров и 0% тех, кто не 
задействован в какой-либо добровольческой 
активности. Наиболее частым мотивом для 
просоциальной деятельности добровольцев 
оказалось желание помочь (30%; он назван 
учеными духовным); для студентов, не явля-
ющихся волонтёрами, такой мотив – общение 
с разными людьми (26%; «деловой мотив») 

[8]. Одна из трактовок таких эмпирических 
результатов: волонтеры в ходе бескорыст-
ной активности во благо других актуализиро-
вали биосферные смыслы в экологической 
позиции и не гонятся за выгодой для себя. 
Наоборот, отсутствие волонтерского опыта 
у студентов концентрирует их внимание на 
«корыстных» мотивах [6; 8]. Определение 
добровольчество как «добровольного выбора, 
отражающего личные взгляды и позиции, 
также активного участия гражданина в жизни 
человеческих сообществ» [3, с. 10] поддер-
живает последнее. Показатель идентичности 
у субъектов экологической позиции, указан-
ные автором этой концепции, в совокупно-
сти с идей о  моральной связи П. Штомпки 
также подтверждают предложенную трак-
товку. Именно общность с экологическим 
сообществом у субъектов с доминированием 
биосферных смыслов в экологической пози-
ции может говорить о  потенциально прочной 
«моральной связи» со всем живым. Включен-
ность в финансово-экономические отноше-
ния у субъектов с доминированием денежных 
смыслов в экологической позиции свидетель-
ствуют в пользу наличия моральной связи 
с человечеством [7; 14]. Ведь по определе-
нию П. Штомпки, «моральная связь – это осо-
бое отношение к другим, входящим в катего-
рию «мы» [14, с. 196], состоящее из доверия 
(или ожидания хорошего отношения к себе 
со стороны других); лояльности (обязатель-
ство оправдать доверие); солидарности или 
заботы (готовность отстаивать интересы 
других). Моральная связь у отдельного инди-
вида выражена в идентичности [14]. В нашем 
представлении общность с биосферой или 
включенность в финансово-экономические 
отношения строятся на двух видах экологиче-
ской идентификации. Недифференцирован-
ной (склонность к отождествлению своего «Я» 
со всеми представителями экологического 
сообщества, в которой отражается чувство 
связанности и взаимоотношения лиц в рам-
ках земного шара) и дифференцированной 
(склонность к отождествлению своего «Я» 
с человечеством или значимыми персонами, 
в которой отражается чувство связанности 
и взаимоотношения лиц, сфокусированные 
на социуме) идентификации. Идентичность 
задает границы доверительных отношений, 
лояльности и солидарности субъекта, что 
сужают или расширяют действие морали 
и справедливости к окружающим [1]. Утверж-
дение не голословно, если вспомнить аспекты 
принятия решения в модели Т. Шварца отно-
сительно потенциального волонтера, именно: 
учет последствий, ответственность, личных 
и социальных моральных норм. В экологиче-
ском контексте данная модель говорит, что 
человек, совершая проэкологическое дей-
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ствие, должен: 1) осознать последствия эко-
логического поведения; 2) оценить экологиче-
скую ответственность; 3) учесть собственные 
и общественные моральные нормы [15]. Боль-
шие моральные обязательства перед эколо-
гическими субъектами на человека налагает 
переживание единства с биосферой и эмоци-
ональная связь со всеми членами экологиче-
ского сообщества.

Соприкосновение с природой формирует 
чувство связи и норм взаимодействия в при-
родной среде [23]. Вместе с тем доминиро-
вание биосферных смыслов в экологической 
позиции может породить нужду в контакте 
с природной средой из-за избирательного 
внимания, связанного с пониманием самоцен-
ности биосферы [7; 17; 25; 26]. Если учесть, 
что некоторые авторы выделяют явный (осоз-
нание связи с природой) и неявный (неосоз-
нание связи с природой) типы связанности, 

то, предположительно, причастность к эколо-
гическим организациям и инициативам – про-
явление личной значимости и явного чувства 
связь с природной средой [7; 18; 19; 20; 22; 25; 
26]. Важно учитывать в словаре слово «связь» 
(в отношении к объекту), что значит созда-
вать отношения или устанавливать связь, как 
реальную, так и воображаемую. Отсюда сле-
дует, что когнитивное понимание связанно-
сти с природой имеет более реалистичные 
рациональные основания, нежели субъектив-
ная общность, основанная на чувствах [26]. 
В нашем понимании более содействует про-
экологической активности эмоциональное 
подключение к природной среде, ведь эмоции 
проявятся в ответ на значимые события или 
ценных существ. По этой причине эмоцио-
нальная связь с природой, вероятно, прояв-
ление самоценности биосферы для субъекта, 
в то время как когнитивная связь с приро-

Рис. 2. Теоретическая модель активации экологической позиции участия  
в добровольной проэкологической активности (вариант 2)

Рис. 1. Теоретическая модель активации экологической позиции участия  
в добровольной проэкологической активности (вариант 1)
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дой – признак наличия экологических зна-
ний, разделения новой экологической пара-
дигмы [7; 22; 26]. Поддержку предположению 
оказывает тот факт, что проэкологическое 
мировоззрение делает более явным родство 
с живым миром [26]. Биосферные и альтруи-
стические ценности выступают медиатором 
позитивной корреляции между связью с при-
родой и проэкологической активностью [20]. 
Из этого можно заключить, что эмоциональна 
привязанность к природе побуждает чело-
века защищать её потому, что так защищает 
себя (или/и представителей ингруппы), тогда 
как понимание включенности на когнитивном 
уровне ведет к защите природы, чтобы сохра-
нить основу жизнеобеспечения [1; 2; 17]. В то 
же время сильная связь с представителями 
экологического сообщества будет вызывать 
переживания вины, печали, вслед пережи-
вания сочувствия, тревоги за пострадавших, 
заботу, просоциальные действия в отноше-
нии близких [5; 8; 21; 22] и открывать путь 
для проявления эмпатии к живым существам 
[17; 18; 21; 23]. Согласно Н.А. Шелест, в эмпа-
тии реализуются альтруистические мотивы 
в волонтёрской деятельности [13], поэтому 
мы предполагаем, что связанность с природой 
и эмпатия будут способствовать личному про-
экологическому поведению и желанию приоб-
щиться к экологической организации в роли 
волонтёра-организатора или участника проэ-
кологических инициатив. В модели М. Дэвиса 
эмпатия включает в себя четыре аспекта: 
эмпатическую заботу, личный дистресс, фан-
тазии и принятие перспективы [18]. На основе 
представлений М. Дэвиса о процесс пробуж-
дения ситуативной эмпатии можно обозначить 
теоретический механизм активации экологи-
ческой позицией для участия в проэкологиче-
ской активности (рис. 1-2).

В соответствии с моделями, встреча с эко-
логическими бедствиями и пострадавшими 
людьми, другими животными, растениями 
у человека, вероятно, сопряжена укреплением 
связь с природной средой при доминирова-
нии биосферных смыслов в экологической 
позиции, в отличие от угнетающего действия 
на нее доминирования денежных смыслов 
в позиции [1; 7; 12; 14; 17; 19; 25]. Связь с при-
родой порождает такие проявления эмпатии, 
как беспокойство и симпатия к пострадав-
шему, чувство собственного неблагополучия 
в ответ на беду близкого, представление себя 
на месте другого [4; 15; 18; 19]. Стоит заме-
тить, что мы также рассматриваем возмож-
ность одновременного влияния мировоззрен-
ческой позиции и связи с природой на эмпатию 
(модифицированный второй вариант модель 

на рис. 2). Основой предположений второго 
варианта модели являются не только теорети-
ческие идеи, описанные выше, но и результат. 
В магистерском исследовании С.В. Самойло-
вой обнаружены значимые корреляции пока-
зателей позиции с эмпатией – положитель-
ная связь с биоцентризмом и отрицательная 
связь с финансово-экономическими приори-
тетами [11]. Переживание любви и эмпатии 
к человечеству и всему живому может стать 
мотивом для проэкологического поведения 
и волонтерской деятельности [25]. Эмпатия 
к пострадавшим спровоцирует переживание 
сочувствия, вины, заботы, тревоги и другие 
моральные эмоций и феномены. Перечислен-
ные эмоции и психологические явления будут 
содействовать стремлению помочь и поддер-
жать проэкологическое поведение [5; 7; 12; 
14; 17; 21; 25]. Главную идею моделей о боль-
шом значении личной значимости биосфере 
и привязанности к природному окружению 
в готовности заботиться о природе, решении 
экологических проблем иллюстрирует интер-
вью Т. Граванте и А. Пома. Опрошенный иссле-
дователями участник экологической органи-
зации «A Leap of Life», борющейся за очистку 
реки Рио-Гранде-де-Сантьяго, назвал одной 
из причин объединения людей в организацию 
тоску «…по реке […] из-за мечты снова уви-
деть чистую реку» [16, c. 650].

Выводы из проведенного исследова-
ния. На основе теоретических идей мы пред-
лагаем теоретическую модель детерминации 
добровольной проэкологической активности. 
В представленной модели главная роль отво-
дится мировоззренческой позиции субъекта. 
Конкретнее, доминирование денежных смыс-
лов в экологической позиции препятствует 
развитию связи с природой, в то время как 
доминирование биосферных смыслов в эко-
логической позиции укрепляет связанность 
с природой. Связь с природой провоцирует 
возникновение эмпатии. Переживание эмпа-
тии у человека вызовет сочувствие, вину, 
заботу, тревогу, другие моральные эмоции 
и феномены, например, гнев из-за несправед-
ливости. Сочувствие, вина, забота, тревога за 
пострадавших (другие моральные пережи-
вания) будут воодушевлять человека помочь 
и природе и действовать проэкологически 
в приватной жизни, главное, в рамках все-
возможных экологических движений с целью 
уменьшить личное (посредствам личных дей-
ствий) и чужое (путем информирования дру-
гих как действовать) негативное влияние на 
состояние природы. Будущие исследования 
могут быть направлены на проверку представ-
ленной теоретической модели.
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