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У статті обґрунтовано актуальність та 
доцільність вивчення психологічної безпеки як 
ключового концепту сімейного благополуччя. 
Метою дослідження є вивчення психологічної 
безпеки як умови розвитку психологічного / 
суб’єктивного благополуччя. Аналізуються 
основні підходи до визначення феномену пси-
хологічної безпеки та благополуччя. Описано 
чинники психологічної безпеки (емоційне пере-
живання, контроль, відчуття ризиків, соці-
альна та міжособистісна взаємодія, суб’єк-
тивне благополуччя, психічне та фізичне 
здоров’я) та суб’єктивного благополуччя 
(ідентичність, особистісний контроль, мате-
ріальне благополуччя, здоров’я, безпека, міжо-
собистісна взаємодія). Досліджуваний фено-
мен проаналізовано з урахуванням основних 
вимірів психологічного благополуччя, а саме 
особистісного, соціального, матеріального, 
фізичного та духовного. А також співвідне-
сено з виявленими раніше групами тракту-
вання українцями психологічного благополуччя 
(стан фізичного, психологічного та духовного 
благополуччя; комфорт та безпека; транс-
цендентне переживання; почуттєва орієнта-
ція на майбутнє). Подано результати дослі-
дження психологічної безпеки як концепту 
сімейного благополуччя у свідомості українців. 
Виявлено, що сфера сімейного життя є най-
більш безпечною, за оцінками респондентів 
(порівняно з такими сферами, як сексуальна, 
ґендерна/статева, релігійна, фізична, наці-
ональна, територіальна, продовольча, соці-
альна, фінансова, політична, бізнесова). Уста-
новлено вікову диференціацію психологічної 
безпеки як концепту сімейного благополуччя. 
Зокрема, максимально безпечною/благополуч-
ною сімейна сфера є для більшості (56%) укра-
їнців віком 18–24 роки. Найменш безпечною/
благополучною дана сфера є для 36% опита-
них віком 45–60 років.
Ключові слова: психологічна безпека, пси-
хологічне благополуччя, сімейне благопо-
луччя, виміри психологічного благополуччя, 
сімейна сфера життя.

The article substantiated the relevance and 
expediency of studying psychological secu-
rity as a key concept of family well-being. The 
main approaches to the psychological phe-
nomenon of happiness and well-being are 
revealed, substantiated and analyzed. Ukraini-
ans’ perceptions of psychological security and 
well-being are highlighted. The peculiarities of 
the formation of psychological security as the 
basis of family well-being of Ukrainians are 
described. Psychological security is defined as 
the basic concept of formation and development 
of family well-being, which is characterized by 
feelings of confidence, security, freedom, sat-
isfaction of their own current and future needs; 
safe social interaction; individual willingness to 
take risks, and, of course, as a factor of subjec-
tive well-being. The purpose of the study is to 
study psychological security as a condition for 
the development of psychological (subjective) 
well-being. The main approaches to determining 
the phenomenon of psychological safety and 
well-being are analyzed. The factors of psycho-
logical security (emotional experience, control, 
risk feeling, social and interpersonal interac-
tion, subjective well-being, mental and physi-
cal health) and subjective well-being (identity,  
personal control, material well-being, health, 
safety, interpersonal interaction) are described. 
The phenomenon studied is analyzed taking 
into account the main dimensions of psycholog-
ical well-being, namely, personal, social, mate-
rial, physical and spiritual. And also correlated 
with the previously identified groups of interpre-
tation of psychological well-being by Ukrainians 
(state of physical, psychological and spiritual 
well-being; comfort and safety; transcendental 
experience; sense orientation for the future. 
As a concept of family well-being in the minds 
of Ukrainians. Ukrainians aged 18–24. This 
area is the least safe/prosperous for 36% of 
respondents aged 45–60.
Key words: psychological safety, psychological 
well-being, family well-being, dimensions of psy-
chological well-being, family sphere of life.

ПСИХОЛОГІЧНА БЕЗПЕКА ЯК КЛЮЧОВИЙ КОНЦЕПТ СІМЕЙНОГО 
БЛАГОПОЛУЧЧЯ У СВІДОМОСТІ УКРАЇНЦІВ
PSYCHOLOGICAL SECURITY AS A KEY CONCEPT  
OF FAMILY WELL-BEING IN THE CONSCIOUSNESS OF UKRAINIANS

«Безпека», «щастя», «благополуччя», 
«добробут», «якість життя» – надто вживані 
поняття в науковій, довідковій, популяр-
ній літературі сьогодні. І причин для цього 
досить: від базової внутрішньої потреби 
в безпеці до очевидних умов сучасного світу. 
Останнє, у свою чергу, привносить значну 
кількість невизначеностей у життя кожної 
людини, як-от карантинні обмеження, воєнні 
дії, низький рівень економічної / матеріаль-
ної спроможності українців тощо. Зберігати 
та примножувати толерантність до невизна-
ченостей, залишатися щасливими та підтри-
мувати на належному рівні якість свого життя 
стає все складніше, особливо коли втрачено 
відчуття власної безпеки та безпеки за най-
ближчих рідних – сім’ю.

Дослідження психологічної безпеки, її 
вплив на свідомість особистості, умови її фор-
мування та розвитку є однією з актуальних 
тем наукового вивчення нині. Концепція пси-
хологічної безпеки бере свій початок із теорії 
потреб А. Маслоу [25], а підходи до її визна-
чення є багатоаспектними. А. Маслоу визна-
чає психологічну безпеку як відчуття впевнено-
сті, безпечності та свободи, особливо відчуття 
задоволення своїх потреб зараз і в майбут-
ньому [25].

Психологічну безпеку прийнято опису-
вати з урахуванням готовності особистості до 
ризиків [4; 5, с. 61–106]; крізь призму соці-
альних взаємодій [5, с. 61–106; 14, с. 52–72; 
27;]; як суб’єктивне відображення реальності 
[19; 31, с. 1–34]; як умову, складову частину 
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та чинник суб’єктивного благополуччя [9; 11; 
15; 18; 21; 28, с. 68–78]. Також психологічну 
безпеку описують як стан людини, який харак-
теризується усвідомленням можливості задо-
волення базових потреб у самозбереженні 
та захищеності [35]; стан внутрішнього спо-
кою, упевненості, позитивного ставлення до 
себе й оточення, суб’єктивного благополуччя, 
відкритості [34, с. 2–6]. Складовими части-
нами психологічної безпеки є конативні, ког-
нітивні й емоційні конструкти, які і визначають 
безпеку як психологічний феномен [34, с. 2–6].

Феномен психологічної безпеки можна 
описати крізь призму інтенсивності емоцій-
них переживань особистості, спричинених 
зовнішніми стимулами; упевненості, контролю 
та відчуття ризиків [33]; соціальних та міжосо-
бистісних взаємодій [8; 13; 20; 30]; суб’єктив-
ного відчуття щастя, психічного та фізичного 
здоров’я [32].

Попередній критичний аналіз підходів до 
визначення психологічного благополуччя 
[2, с. 155–168] дає можливість визначити 
ключові чинники, що поєднують його із пси-
хологічною безпекою. Так, О. Зотова описує 
такі чинники: суб’єктивність, ідентичність, 
особистісний контроль [34]. Власне благо-
получчя можна визначити такими фундамен-
тальними чинниками, як матеріальне бла-
гополуччя [10, с. 276–302; 22, с. 431–441], 
здоров’я [6, с. 741–756; 7, с. 25–31; 12, с. 1–43; 
17, с. 83–136; 26, с. 925–971], безпека й адап-
тація до життєвих подій [16; 17, с. 83–136; 
22, с. 431–441; 23, с. 592–615; 29; 34]. Доречно 
доповнити даний перелік чинником міжосо-
бистісної взаємодії, який, за даними сучас-
них досліджень, впливає на відчуття безпеки 
та щастя [3]. Зазначене вище підтверджує 
важливість вивчення психологічного благо-
получчя з урахуванням вимірів останнього, 
а саме: духовного, особистісного/суб’єктив-
ного, соціального/міжособистісного, матері-
ального та фізичного [2, с. 155–168].

Отже, психологічна безпека як умова психо-
логічного благополуччя сприяє розвитку остан-
нього. Водночас психологічна безпека як кон-
цепт психологічного благополуччя, безумовно, 
потребує вивчення її суб’єктивної складової 
частини, оскільки різні люди в різних умовах 
життя сприймають безпеку та благополуччя 
з огляду на власний досвід або на досвід соці-
уму. Отже, психологічні безпека та благополуччя 
мають суто суб’єктивний характер, що унемож-
ливлює їх об’єктивне вивчення або оцінення. 
Попередні дослідження суб’єктивного відчуття 
щастя (благополуччя) дозволили виокремити 
основні групи трактування останнього у свідо-
мості українців, а саме: стан фізичного, психо-
логічного та духовного благополуччя; комфорт 
та безпека; трансцендентне переживання; 
почуттєва орієнтація на майбутнє [1, с. 47–57].

Ключовим у формуванні та розвитку психо-
логічної безпеки як умови психологічного бла-
гополуччя залишається чинник сім’ї. З метою 
вивчення психологічної безпеки як концепту 
сімейного благополуччя було проведено опи-
тування, у якому взяли участь 538 респонден-
тів (N = 538), з них 437 жінок (81%) і 101 чоло-
вік (19%). Вік респондентів варіює від 18 до 
70 років. Найбільшу частку опитаних станов-
лять особи віком 25–44 роки (52%), 167 опи-
таних віком 18–24 роки (31%), 83 опитаних 
віком 45–60 років (16%) та 8 опитаних віком 
61–70 років (1%). Автоматизована обробка 
даних проводилась за допомогою програм-
ного середовища ArcGIS.

Досліджуваним запропонували оцінити 
рівень суб’єктивної безпеки в таких сферах 
життя (де «5» – максимальний рівень безпеки; 
«1» – мінімальний рівень безпеки): фізичній, 
сексуальній, ґендерній / статевій, сімейній, 
територіальній, фінансовій, релігійній, націо-
нальній, політичній, соціальній, продовольчій, 
бізнесовій (рис. 1).

Варто зазначити, що серед усіх вказаних 
сфер найбільш безпечною виявилася саме 
сфера сімейного життя (x$ = 3,95). Середні зна-
чення інших сфер (для порівняння) такі: сексу-
альна (x$ = 3,80), ґендерна / статева (x$ = 3,74), 
релігійна (x$ = 3,60), фізична (x$ = 3,48), націо-
нальна (x$ = 3,47), територіальна (x$ = 3,42), про-
довольча (x$ = 3,39), соціальна (x$ = 3,22), фінан-
сова (x$ = 3,10), політична (x$ = 2,85), бізнесова 
(x$ = 2,84). Очевидно, що сфера сімейного 
життя є визначальною для сучасних українців, 
а почуття безпеки, як ключовий концепт сімей-
ного благополуччя, залишається пріоритет-
ним. Саме стан психологічної безпеки є показ-
ником сімейного щастя.

У результаті аналізу отриманих даних вста-
новлено, що більшість українців (49%) почува-
ють себе максимально безпечно в лоні сім’ї. Це 
означає, що для більшості опитаних досліджува-
них сім’я залишається (або є) найбільш безпеч-
ною, отже, найбільш сприятливою для розвитку 
суб’єктивного та, відповідно, сімейного благо-
получчя. До речі, 12% опитаних оцінили сімейну 
сферу в 1 бал (мінімальна безпека). Причиною 
можуть слугувати різні аспекти, які нині нами не 
досліджені. Попередні розвідки даного явища 
спрямовані на вивчення й аналіз слів-асоціацій 
на слово-стимул «безпека» (зокрема, тих із рес-
пондентів, які увійшли до даних 12%).

Вікова диференціація відчуття психологіч-
ної безпеки як ключового концепту сімейного 
благополуччя має свої особливості (табл. 1).

Отже, найбільший відсоток безпечно-
сті сімейної сфери виявлено в респонден-
тів 18–24 років (56%). Очевидно, таке явище 
пов’язано з тим, що найбільша частка даного 
вікового періоду припадає саме на юнацький 
вік, з його віковими особливостями, жагою 
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до життя, плануванням найближчого майбут-
нього. Юнаки та юнки в цей період найбільше 
зосереджені на професійній реалізації, отже, 
сімейна сфера для респондентів цього віку 
визначається родинним колом (батьківська 
сім’я). Однаково високим є показник безпеч-
ності у вікових групах 25–44 та 61–70 років 
(50% у кожній групі). Високий показник без-
печності та сімейного благополуччя може бути 
зумовлений тим, що в першому випадку (25–
44 років) молодь має можливість професій-
ної самореалізації, творення власної сім’ї зі 
своїми традиціями, правилами та ритуалами. 
Респонденти віком 61–70 років, які досягнули 
пенсійного віку, знаходять своє призначення 
у вихованні власних онуків, що для більшості 
українців цього віку є найвищою мірою реа-
лізації власного сенсу життя. Відносно кри-
тичним для сімейного благополуччя виявився 
віковий період від 45-ти до 60-ти років. Даний 
факт потребує додаткового вивчення, що 
є перспективою майбутніх досліджень.

Таблиця 1
Оцінка відчуття психологічної безпеки в 

сімейній сфері життя (у %)

Вік
Оцінка рівня відчуття психологічної 

безпеки в сімейній сфері
«5» «4» «3» «2» «1»

18–24 56 23 5 3 13
25–44 50 24 10 5 11
45–60 36 25 17 8 14
61–70 50 25 0 25 0

Отже, можемо припустити, що наявна коре-
ляція між відчуттям безпеки та благополуччям, 
чим стійкішим є почуття безпеки, тим вищим 

буде рівень психологічного, сімейного благо-
получчя особистості.

Отже, психологічна безпека є основним 
концептом сімейного благополуччя українців 
і може вивчатися як умова, чинник, детермі-
нанта розвитку психологічного / суб’єктивного 
благополуччя. 

Перспективами майбутніх розвідок є вивчен
ня сімейного благополуччя серед осіб різного 
віку та з різним досвідом сімейного життя.
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