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У статті розглядаються роль та види 
емоційних механізмів формування спів-
залежності. Викладаються теоретичні 
основи дослідження – роботи вчених, які 
досліджували феномен співзалежності, 
способи її формування. Мета дослідження 
автора – розроблення й апробація про-
грами групової корекції співзалежних станів 
особистості членів сім’ї хворих хімічною 
залежністю, а також виявлення особливос-
тей зв’язку між рівнями структурної органі-
зації та співзалежності в осіб, схильних до 
співзалежності.
Наявна суперечність між поширеністю і 
важливістю профілактики і корекції про-
блеми співзалежних станів особистості 
у членів сім’ї, хворих різними хімічними 
залежностями, і ступенем вивченості даної 
проблеми, а також малою розробленістю 
практичного психологічного інструмента-
рію для допомоги співзалежним членам сім’ї. 
Зазначена суперечність дозволила сфор-
мулювати тему і проблему дослідження – 
психологічна корекція співзалежних станів 
особистості членів сім’ї, хворих на хімічну 
залежність. Дослідження проведено на базі 
громадської організації «Альтера» (місто 
Миколаїв). Дослідженням було охоплено 
40 алко- та наркозалежних осіб, які прохо-
дять курс ресоціалізації (чоловіки та жінки), 
віком від 20 до 55 років. У роботі проводився 
порівняльний аналіз основної (на прикладі 
контингенту осіб із хімічною залежністю, 
які перебувають на реабілітації у громад-
ській організації «Альтера») і контрольної 
групи соціально адаптованих, психологічно 
здорових осіб. Загальна вибірка становила 
80 респондентів, водночас співвідношення 
умовно здорових осіб і осіб із хімічною адик-
цією становило 40 осіб до 40 осіб (50 : 50). 
Отримані результати дослідження були 
проаналізовані за допомогою таких мате-
матико-статистичних методів, як порів-
няльний аналіз, кореляційний аналіз і мно-
жинний регресійний аналіз. Сформовано 
досліджувані групи: до експерименталь-
ної групи (ЕГ) увійшли 40 осіб, серед яких 
24 особи з наркотичною залежністю та 
16 алкозалежних, контрольну групу ста-
новили 40 здорових осіб без ознак психічної 
та вираженої соматичної патології (спів-
залежні родичі). Дослідження взаємозв’язку 
співзалежності в контексті структурної 
організації особистості може бути важли-
вим для розуміння терапевтичного підходу 
осіб, схильних до співзалежності.

Ключові слова: співзалежність, залежність, 
емоційні механізми, реабілітація, адикція, 
умовно здорові особи, феномен.

The article considers the role and types of emo-
tional mechanisms of interdependence forma-
tion. The theoretical foundations of the study 
are presented by the work of scientists who 
have studied the phenomenon of interdepen-
dence and ways of its formation. The aim of 
the author’s research was to develop and test a 
program of group correction of interdependent 
personality states of family members with chem-
ical dependence, as well as to identify features 
of the relationship between levels of structural 
organization and interdependence in individu-
als prone to interdependence. the prevalence 
and importance of prevention and correction of 
interdependent personality problems in family 
members with different chemical dependencies, 
and the degree of study of this problem, as well 
as insufficient development of practical psycho-
logical tools to help interdependent family mem-
bers. This contradiction allowed to formulate the 
topic and problem of the study – the psycho-
logical correction of interdependent personality 
states of family members of patients with chem-
ical dependence. The research was conducted 
on the basis of the public organization “Altera” 
(Nikolaev). The study covered 40 alcohol and 
drug addicts undergoing resocialization (men 
and women), aged 20 to 55 years. The compar-
ative analysis of the main (on the example of the 
contingent with chemical dependence, which are 
in rehabilitation in the public organization “Altera”) 
and the control group of socially adapted, psy-
chologically healthy persons was carried out. 
The total sample was 80 respondents, with the 
ratio of relatively healthy people to people with 
chemical addiction was 40 to 40 people (50 : 50). 
The results of the study were analyzed using 
such mathematical and statistical methods as 
comparative analysis, correlation analysis and 
multiple regression analysis. The study group 
was formed: the experimental group (EG) con-
sisted of 40 people, including 24 people with drug 
addiction and 16 alcoholics, the control group 
consisted of 40 healthy people without signs of 
mental and severe somatic pathology (interde-
pendent relatives). Exploring the relationship of 
interdependence in the context of the structural 
organization of the individual can be important for 
understanding the therapeutic approach of indi-
viduals prone to interdependence. 
Key words: interdependence, dependence, 
emotional mechanisms, rehabilitation, addiction, 
relatively healthy individuals, phenomenon.

Співзалежність – поширене соціальне явище, 
головний чинник ризику виникнення залежної 
поведінки в осіб, від яких емоційно залежать 
співзалежні. Проте проблема співзалежної 
поведінки натепер залишається малодослі-
дженою. Особливо популярна проблема роз-
роблення і впровадження дієвих методів запо-
бігання і психологічної корекції співзалежності.

Феномен співзалежності нині немає загаль-
новизнаного визначення, також немає точної 
інформації про те, хто був першим, коли саме 

цей термін почали вживати. Серед дослід-
ників, які вивчали співзалежність, можна 
назвати таких, як: М. Бітті, R. Ken і R. Mary, 
Б. Уайнхолд і Дж. Уайнхолд, А.В. Меринів, 
Д.І. Шустов, І.А. Федотов, С.А. Осінська, 
C. Whitfield, S. Wegscheider-Cruse, L. Spann 
та J.L. Fischer, J. Cullen і A. Carr, Р. Борн-
штейн, T.L. Cermak, М. Клайн, О. Кернберг, 
В.Д. Москаленко, Н.Д. Лінде, І.А. Шаповал, 
А.А. Кулик, Є.В. Лавриненко, І.Я. Стоянова, 
Л.В. Мазурова, S. Reichelt-Nauseef,  інші.
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З огляду на значну кількість досліджень 
феномену співзалежності особистості можна 
стверджувати, що натепер дослідники так 
і не змогли всі визначення об’єднати в єдине 
загальновизнане тлумачення. Але на сучас-
ному етапі вже дослідили основні риси співза-
лежної особистості, причини виникнення цього 
феномену, основні критерії поведінки співза-
лежних осіб, вивчили та продовжують вивчати 
кореляцію між співзалежністю та широким 
спектром особистісних особливостей [2].

Поняття «співзалежність» уживається з кінця 
1970-х рр. Свого часу різні автори давали різні 
визначення цьому феномену. Від залежно-
сті одного члена родини від іншого, який має 
алкогольну або наркотичну залежність, до 
«емоційної залежності однієї людини від значу-
щої для неї Іншої». Натепер для цього поняття 
немає загальновизнаного визначення. Немає 
також єдиної думки щодо терапії співзалежних 
осіб. На наш погляд, у консультуванні та пси-
хотерапії співзалежних осіб, пар, схильних до 
співзалежності, важливо брати до уваги різні 
особистісні особливості, зокрема структурну 
організацію осіб, тому що це може допо-
могти визначитися з терапевтичним підходом.

У вітчизняних публікаціях поширене 
визначення співзалежності запропонувала 
В.Д. Москаленко у 2002 р. Вона вважала, що 
співзалежна особистість – це та, яка винятково 
поглинена контролем поведінки іншої людини, 
узагалі не піклується про задоволення власних 
життєво важливих потреб. У цьому разі співза-
лежність – це відмова від себе [10, с. 397].

Отже, співзалежна особистість не усвідом-
лює, що перед нею інша особистість, сприймає 
проблеми значущого іншого як власні, забуває 
про свої потреби. Саме так співзалежна осо-
бистість втрачає свою «самість», існує у спо-
твореній картині реальності [11, с. 128].

Закордонні дослідники феномену співза-
лежності розуміють її, як і вітчизняні вчені, як 
патологічну, афективно забарвлену залежність 
від іншої людини. Проявляється це в патоло-
гічному зміщенні фокуса уваги на емоційно 
значущого суб’єкта, із прагненням контро-
лювати його поведінку. Такаа поведінка при-
зводить до розладів адаптації у співзалежної 
особистості, що відбивається в депресивних 
і тривожних реакціях [9, с. 134].

А.А. Кулик, Є.В. Лавриненко говорять про 
співзалежність як про стійкий стан хворобли-
вої залежності від некерованих форм пове-
дінки, захисну компенсаторну реакцію на вну-
трішньоособистісний конфлікт, де сторонами 
конфлікту виступають гостро суперечливі 
відносини зі значущим іншим, індивідуалізо-
вана система культурних норм, цінностей, 
приписів. Відмітною ознакою співзалежності 
є саморуйнівна прихильність залежного до 
психоактивних речовин, що супроводжується 
специфічними емоційними, психологічними 

і поведінковими проявами. Виниклі поведін-
кова, емоційна і когнітивна деструкції призво-
дять до того, що співзалежні особистості не 
здатні повною мірою реалізувати себе у праці, 
зазнають труднощів у вибудові зв’язку тимча-
сових життєвих подій, залежні від зовнішніх 
оцінок оточення [6, с. 55].

І.Я. Стоянова, Л.В. Мазурова визначають 
сімейну співзалежність як порушення пси-
хічного здоров’я й особистісного розвитку, 
сформоване внаслідок тривалої схильно-
сті до стресу, а також цілковитої концен-
трації на проблемах залежного члена сім’ї. 
Згідно з концепцією психогенезу алкоголізму 
S. Reichelt-Nauseef формування співзалеж-
ності розуміється як результат доповненої 
взаємодії між членами сім’ї, що зберігає 
сімейний гомеостаз [7, с. 223].

Аналіз специфіки трактування явища спів-
залежності в дослідженнях вищезгаданих 
науковців дає можливість зробити висновки 
про те, що співзалежність – це надвисока, 
патологічна емоційна залежність однієї осо-
бистості від значущих для неї близьких. Під 
співзалежністю маються на увазі особи-
стісні характеристики, як-от: досить низька 
самооцінка, нав’язливі думки, схильність до 
впевнених упереджених суджень про себе, 
навколишній світ, ірраціональні почуття про-
вини, сорому, страху, заперечення особи-
стих потреб, проблем, надвисокий контроль 
поведінки оточення, залежність від оцінки 
інших, нерозбірливість у зв’язках. Співза-
лежні більш схильні до таких залежностей, 
як: алкогольна, наркотична, ігроманія, сек-
суальна девіація [7, c. 342].

Нині феномен співзалежності особисто-
сті продовжують досліджувати й описувати. 
Наявні різні дослідження явища співзалеж-
ності з різними взаємозв’язками, так, було 
виявлено кореляцію із внутрішньоособи-
стісними показниками, з міжособистісним 
сприйняттям батьківських обов’язків у родині 
походження. Також було досліджено, що 
самооцінка, тривога, депресія – вагомі коре-
ляти співзалежності. Іншими дослідниками 
було підтверджено зв’язок співзалежності із 
проблемами психологічної адаптації, а також 
те, що співзалежні особистості мають симп-
томи тривоги, можуть проявляти нав’язли-
вість, а також можуть мати соматичні скарги 
та соціальну дисфункцію. З огляду на згадані 
дослідження можна зробити висновок, що 
натепер триває вивчення кореляції співза-
лежності із широким спектром особистісних 
особливостей. Але необхідно зазначити, що 
не вистачає теоретичних та практичних дослі-
джень взаємозв’язку співзалежності саме зі 
структурною організацією особистості, розу-
міння якої, на думку О. Кернберга, важливе 
для прогнозування та визначення психотера-
певтичного підходу [8, c. 464].
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Після вивчення робіт Н. Мак-Вільямс, 
О. Кернберга й інших дослідників у нас вини-
кли гіпотези взаємозв’язку співзалежності 
з такими структурними характеристиками 
психічного функціонування особистості, як 
тестування реальності, незрілість механізмів 
психологічного захисту та дифузність іден-
тичності, які ми пов’язали ще з рівнем мента-
лізації та проявами нарцисизму [9, c. 480].

Урахування різних особистісних особли-
востей, зокрема і структурної організації 
клієнтів, уважаємо, є важливим чинником 
для розуміння психотерапевтичної роботи 
з особистостями, схильними до співзалеж-
них відносин. Саме тому метою дослідження 
є виявлення особливостей взаємозв’язку 
співзалежності та структурних характеристик 
особистості [3, c. 68].

Сформовано досліджувані групи: експе-
риментальну групу (далі – ЕГ) становлять 
40 осіб, із них 24 особи з наркотичною залеж-
ністю та 16 алкозалежних, контрольну групу 
(далі – КГ) становлять 40 здорових осіб без 
ознак психічної та вираженою соматичної 
патології (співзалежні родичі). Дослідження 
проводилося на базі громадської організації 
«Альтера» (м. Миколаїв).

У процесі дослідження були використано 
такі психодіагностичні інструменти:

1. Опитувальник «Оцінка потреби у схва-
ленні» Марлоу-Крауна (Marlowe-Crowne Social 
Desirability Scale, MC-SDS) – методика діа-
гностики самооцінки мотивації схвалення, 
соціальної бажаності

2. Тест «Вимірювання почуття провини 
і сорому» (Test of Self-Conscious Affect (TOSCA)) 
Дж. Тангней – для діагностики когнітивного, 
емоційного і поведінкового компонентів різних 
типів провини.

3. Для виявлення рівнів співзалежності 
та типів залежності було використано адапто-
вану В.Д. Москаленко шкалу співзалежності 
L. Spann та J.L. Fischer.

4. Особистісний опитувальник NEO-PI-R 
авторства П. Кости та Р. Мак-Крея – для оцінки 
особистісних рис.

5. Анкета для вивчення почуття провини.
Отже, для дослідження структурної орга-

нізації особистості в осіб, схильних до спів- 
залежності, були обрані надійні та валідні 
методики.

Тестування показало наявність істотних 
відмінностей в емоційних аспектах самосві-
домості алко- та наркозалежних осіб із пере-
важанням різного типу провини. Рятуваль-
ники з переважанням провини-стану більшою 
мірою схильні до переживання сорому, ніж 
провини; інтернальні – здатні дистанціюватися 
від негативних впливів типових ситуацій про-
вини і сорому, зберігати самоповагу, почуття 
власної гідності та внутрішньої правоти.

Респонденти з переважанням прови-
ни-риси більше схильні до переживань про-
вини, ніж сорому; мають внутрішню атрибу-
тивність відповідальності; не завжди можуть 
дистанціюватися від ситуацій, що зумовлю-
ють необхідність вести себе не відповідно із 
зовнішніми і внутрішніми моральними нор-
мами; зазнають труднощів позитивного став-
лення до власної особистості та вчинків у ситу-
аціях провини і сорому.

Отримані результати анкетування доз-
воляють вказати на те, що провина-стан 
є гострим, хворобливим, досить короткочас-
ним переживанням етичного характеру, зміст 
і призначення якого полягає в узгодженні 
реального поведінки людини з її особи-
стими, професійними і громадськими прин-
ципами й ідеалами, що призводить до ска-
сування деяких видів поведінки, допомагає 
встановлювати і підтримувати конструктивні 
взаємини з оточенням, а також стан вну-
трішньої рівноваги і гармонії, сприяє осо-
бистісному і професійному вдосконаленню.

Опитувальник «Оцінка потреби у схва-
ленні» Д.П. Крауна, Д.А. Марлоу в адаптації 
Ю.Л. Ханіна дає можливість зробити оцінку 
непрямої потреби особистості у схваленні 
оточенням. Чим вище ця потреба, тим більше 
поведінка досліджуваної людини відповідає 
схвалюваному взірцю. Методику було вико-
ристано заради виявлення рівня соціальної 
потреби досліджуваного у схваленні. Отри-
мані результати виявили, що 21,6% досліджу-
ваних мають високий рівень потреби у схва-
ленні; 61% – середній, 16,6% – низький рівень 
потреби у схваленні. Отже, можна сказати, що 
в даній вибірці більшості досліджуваних влас-
тивий середній рівень потреби у схваленні.

У результаті дослідження за методикою 
ІТО було отримано такі результати: за шка-
лою «тривожність» 16 досліджуваних мають 
показники в межах норми, 6 – помірну, 3 – над-
мірну вираженість. За шкалою «сензитивність» 
12 досліджуваних мають показники в межах 
норми, 9 – помірну, 4 – надмірну вираженість. 
Заради виявлення схильності до конформної 
моделі поведінки під час підбиття результатів 
індивідуально-типологічного опитувальника 
ми зверталися до показників двох фактор-
них шкал «сензитивність» і «тривожність». Це 
зумовлено тим, що відповідно до інтерпрета-
ції автора, на перехресті цих двох провідних 
тенденцій проявляється стиль міжособистіс-
ної поведінки, який базується на типологічних 
характеристиках невпевненості в собі та над-
мірній орієнтованості на загальноприйняту 
норму поведінки. Отже, ґрунтуючись на сукуп-
ності показників за двома вищевказаними 
чинниками, варто говорити про вираженість 
такої соціально-психологічної особливості, як 
конформність. Отже, за отриманими резуль-
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татами можна зробити висновок щодо рівня 
конформності в даній вибірці досліджуваних. 
31% респондентів мають вираженість показ-
ників вище норми за обома шкалами, що вка-
зує на високий рівень конформності в даній 
вибірці досліджуваних.

У результаті проведеного аналізу отри-
маних результатів за двома вищевказаними 
методиками необхідно зазначити, що у групі 
людей із високим рівнем потреби у схваленні 
всі досліджувані мають вираженість вище 
норми за таким показником, як тривожність. 
З них – 84% помірну, 15% – надмірну. Біль-
шість досліджуваних цієї групи також мають 
вираженість вище норми за показником сен-
зитивності (30% – помірну, 69% – надмірну). 
За результатами у групі людей із низьким рів-
нем потреби у схваленні 60% досліджуваних 
мають показник тривожності в межах норми, 
80% мають показники сензитивності в межах 
норми. Це вказує на те, що людям, які мають 
високий рівень потреби у схваленні, більшою 
мірою притаманні тривожність і сензитивність, 
ніж людям із середнім та низьким рівнем вира-
женості цієї потреби.

Отже, можна зробити висновки, що сильна 
потреба у схваленні зумовлює пасивне наслі-
дування суспільної думки, безініціативність, 
неможливість ухвалення рішення самостійно. 
Це стає передумовою формування конформ-
ної поведінки. Доведено, що високий рівень 
потреби у схваленні впливає на формування 
тенденцій конформності в поведінці людини. 
А конформне слідування взірцям, установле-
ним нормам блокує відхід від загальноприйня-
тих стандартів, що стає перешкодою для 
розкриття власного потенціалу особистості. 
Можна зробити висновок, що сильна потреба 
людини в соціальному схваленні стримує її 
ствердження власної позиції.

Висновки. У результаті проведеного дослі-
дження можемо зробити висновок, що обрані 
методики виміру співзалежності та таких фено-
менів, як деструктивна надмірна залежність, 
дисфункційне відділення та здорова залеж-
ність, виявили, що більше половини досліджу-
ваних мають помірно виражену співзалежність 
та водночас мають різні стилі відносин, тобто 
можуть проявляти водночас як поведінку відді-
лення, так і поведінку залежності від партнера.

Перспектива досліджень полягає у вияв-
ленні модерувальної ролі особистісних син-

дромів у формуванні хімічної залежності. Це 
дасть можливість відійти від лінійного зв’язку 
(риса, що впливає на формування хімічної 
залежності) у багатовимірну площину (осо-
бистісний симптомокомплекс, що впливає на 
формування хімічної залежності) вивчення ролі 
особистості у формуванні хімічної залежності.
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