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У роботі проаналізовано різні теоретико-
методологічні підходи дослідників до розгляду 
заздрості, її типів, складових, наслідків. 
Мета роботи – проаналізувати принципові 
розходження вчених щодо концептуалізації 
феномена заздрості як унітарної або 
дуальної конструкції; розглянути коріння цієї 
диференціації, теоретичні та методологічні 
виклики, які вона передбачає. Показано, що 
найчастіше наукові студії зосереджувалися 
майже виключно на негативних наслідках 
заздрісності, увічнюючи сприйняття 
заздрості як аморальної та принизливої 
людської якості. Однак дослідження останніх 
десятиріч показали, що заздрісність 
може бути достатньо функціональною 
та призводити до різноманітних (іноді 
суперечливих) результатів, таких як 
соціально бажані реакції, соціально небажані 
реакції та до орієнтованих на емоції 
стратегій подолання. Окремі дослідники 
пропонують дуальний підхід до заздрісності, 
розрізняючи два типи заздрості: доброякісну 
(білу) заздрість, що включає висхідну 
мотивацію, і злісну (чорну) заздрість, що 
характеризується ворожістю до об’єкта 
заздрості. Роботи, присвячені так званій 
«білій» (або «доброякісній») заздрості, 
посилили увагу дослідників до бажаних реакцій 
на заздрість. «Доброякісна» заздрість за 
цією концепцією передбачає мотивацію 
вдосконалювати себе. Однак низка вчених 
наполягає на тому, що «білу» та «чорну» 
заздрість у дослідженнях більш доцільно 
розглядати як доброякісні та зловмисні 
підгрупи реакцій на заздрість, а не як окремі 
типи заздрості. Ці автори підкреслюють, що 
заздрість може призводити до достатньо 
широкого діапазону реакцій, а тому 
необхідно вивчати її як єдину інтегральну 
характеристику. Підкреслюється, що підхід 
до заздрісності як до цілісної характеристики 
(без розподілу на «білу» і «чорну») має більшу 
прогностичну корисність. Зазначено, що 
використання унітарної концепції заздрості 
дозволяє дослідникам змістовним способом 
порівнювати результати емпіричних 
досліджень задля отримання комплексного 
розуміння феномена заздрості. 
Ключові слова: заздрість «чорна» і 
«біла», «доброякісна» і «зловмисна», 

заздрісність, бажані і небажані реакції,  
ворожість.

The paper analyzes various theoretical and 
methodological approaches of researchers to 
the consideration of envy, its types, components, 
and consequences. The purpose of the work is to 
analyze the fundamental differences of scientists 
regarding the conceptualization of the phenomenon 
of envy as a unitary or dual construction; consider 
the roots of this differentiation, the theoretical 
and methodological challenges it implies. It is 
shown that most often scientific studies focused 
almost exclusively on the negative consequences 
of envy, perpetuating the perception of envy 
as an immoral and humiliating human quality. 
However, research in recent decades has shown 
that envy can be quite functional and lead to a 
variety of (sometimes contradictory) outcomes, 
such as socially desirable responses, socially 
undesirable responses, and emotion-focused 
coping strategies. Some researchers propose a 
dual approach to envy, distinguishing between 
two types of envy: benign (white) envy, which 
includes upward motivation, and malicious (black) 
envy, characterized by hostility to the object of 
envy. Works devoted to the so-called "white" 
(or "benign") envy have increased the attention 
of researchers to desirable reactions to envy. 
"Benign" envy, according to this concept, involves 
the motivation to improve oneself. However, a 
number of scholars insist that "white" and "black" 
envy in research are more appropriate to consider 
as benign and malicious subgroups of reactions 
to envy, rather than as separate types of envy. 
These authors emphasize that envy can lead 
to a sufficiently wide range of reactions, and 
therefore it is necessary to study it as a single 
integral characteristic. It is emphasized that the 
approach to envy as a holistic characteristic 
(without the division into "white" and "black") has 
greater prognostic utility. It is noted that the use 
of a unitary concept of envy allows researchers 
to meaningfully compare the results of empirical 
studies in order to obtain a comprehensive 
understanding of the phenomenon of envy.
Key words: "black" and "white" envy, "benign" 
and "malicious", envy, desirable and undesirable 
reactions, hostility.

КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ЗАЗДРОСТІ В ЗАРУБІЖНИХ  
ПСИХОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ
CONCEPTUALIZATION OF ENVY  
IN FOREIGN PSYCHOLOGICAL RESEARCH

Вступ. Протягом тривалої історії дослі-
дження заздрості вона отримувала численні 
визначення. Заздрість розглядали як специ-
фічне ставлення до іншої людини, як рису осо-
бистості, як систему відносин, переживань, 
емоцій і почуттів, мотивацій і властивостей 
тощо. Нещодавній сплеск наукової уваги до 
такого психологічного феномена, як заздрість, 
приніс із собою низку досліджень, що розріз-
няють «доброякісну» та «злісну» заздрість. 
«Злісна» або «чорна» заздрість передбачає 
мотивацію завдати шкоди особам, яким заз-
дрять, що призводить до соціально небажа-

них реакцій. Автори інших робіт наполягають 
на розгляді заздрості як концептуалізованої та 
унітарної конструкції, яка може призводити до 
широкого спектра реакцій, як соціально бажа-
них, так і небажаних, залежно від особистих 
і ситуаційних модераторів. Вони припуска-
ють, що дослідження окремо «доброякісної» та 
«злісної» заздрості призводить до змішування 
власне заздрості з її наслідками, що викликає 
плутанину та погіршує розуміння цього фено-
мена. 

Мета роботи – проаналізувати принципові 
розходження вчених щодо концептуалізації 
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феномена заздрості як унітарної або дуальної 
конструкції; розглянути коріння цієї диферен-
ціації, теоретичні та методологічні виклики, які 
вона передбачає. 

Виклад основного матеріалу. Думка про 
те, що порівняння з будь-якою перевагою 
може призвести до двох різних форм заздро-
сті, має достатньо довгу історію, але емпі-
ричні дослідження почали проводити лише 
нещодавно [10, с. 86]. Основна ідея полягає 
в тому, що доброякісна заздрість спонукає 
людей наслідувати більш успішних інших, тоді 
як злісна заздрість передбачає бажання, щоб 
інші втратили свою успішність. Із функціональ-
ної точки зору стверджували, що ці форми заз-
дрості мають на меті зменшити відмінності різ-
ними способами: підвищуючи чи принижуючи 
їх відповідно [48, с. 337].

Доброякісна заздрість зазвичай передба-
чає вищу оцінку контролю, більше позитивних 
думок про тих, хто має переваги, перевершує 
інших, бажання вдосконалюватися та тенденції 
до висхідних дій. Злісна заздрість передбачає 
низьку оцінку гідності іншого й ворожі думки, 
почуття та тенденції до дій. Тим не менш, 
доброзичлива та злісна заздрості достатньо 
часто у проведених дослідженнях перетина-
лися: обидві спричиняли хворобливу неповно-
цінність щодо висхідного порівняння з подіб-
ними іншими, відрізняючись від захоплення 
(яке має позитивну валентність) і обурення 
(яке не вимагає неповноцінності) [9, с. 10].

Для епізодичної заздрості Коен-Чараш 
(Cohen-Charash) також знайшла двофакторне 
рішення, яке можна інтерпретувати як таке, 
що відповідає подвійному підходу [5, с. 360]. 
У роботі Коен-Чараш (Cohen-Charash) «Епі-
зодична заздрість» заздрість обговорюється, 
як неприємна емоція, яка виникає в резуль-
таті конкретного негативного соціального 
порівняння. Авторка пропонує перевірений та 
перехресно підтверджений новий показник, 
призначений для її оцінки. За результатами 
проведеного дослідницею вивчення епізо-
дична заздрість складається з компонента 
почуття й компонента порівняння і відрізня-
ється від несправедливості, захоплення та кон-
куренції. Компонент почуття виявляється тісно 
пов’язаним із негативними емоційними реак-
ціями (тривога, депресія, негативний настрій, 
ворожість) і поведінковими реакціями (запо-
діяння шкоди іншому, створення негативної 
робочої атмосфери). Компонент порівняння 
співвідноситься з поведінкою, спрямованою 
на покращення свого становища в організації 
[4, с. 2128]

Заздрість зазвичай виступає як болісна емо-
ція, яка включає переконання, що людині бра-
кує бажаного об’єкта, який є в іншої людини, 
а також, що бажаний об’єкт є важливим для 
самооцінки або конкурентної позиції людини. 

Заздрість включає в себе мотивацію змен-
шити біль, який вона тягне за собою, і покра-
щити своє відносне становище [6, с. 37].

Заздрість розглядають як психологічний 
біль і як ворожі почуття. Біль є наслідком від-
сутності ресурсу, пов’язаного з Его, і того, що 
ви поступаєтеся іншим щодо цього конкрет-
ного ресурсу, що шкодить самооцінці людини 
[44, с. 705]. Іншою причиною заздрості-болю 
є сприйняте порушення принципу «треба» – 
того, як усе має бути [46, с. 107]. Таким чином, 
заздрість-біль є сукупністю неприємних емо-
цій, таких як гнів, нещастя, несхвалення емоції, 
образа, неповноцінність, сором і почуття про-
вини щодо власної неповноцінності, розчару-
вання  і депресія, серед інших [44, с. 706].

Багато дослідників також погоджуються, 
що заздрість передбачає наявність ворожих 
почуттів, хоча деякі заперечують це [11, с. 39]. 
Ворожі почуття можуть виникати з різних при-
чин, наприклад, пов’язувати власну неповно-
цінність із простою присутністю іншого, якому 
заздрять, і бажати, щоб розрив, який викли-
кає неповноцінність, зник разом з іншим, або 
сприйняття відносних переваг іншої людини 
або власних переваг на фоні  відносно нижчого 
статусу як несправедливих [41, с. 79]. Проте, 
навіть якщо заздрісні особи можуть відчувати 
ворожість до тих, кому заздрять, це не озна-
чає, що вони обов’язково будуть мотивовані 
завдати шкоди тим, кому заздрять [33, с. 450].

Біль і ворожі почуття, характерні для заз-
дрості, визначають головну мотивацію заз-
дрісної людини, яка сама по собі є необхідною 
частиною заздрості: усунути розрив з іншою 
людиною та біль, який цей розрив тягне за 
собою [18].

У той час, як деякі дослідники стверджують, 
що заздрісники відчувають, що вони не можуть 
досягти ресурсу, і можуть усунути неповноцін-
ність лише ворожими способами, фактично 
забираючи ресурс у того, кому заздрять, інші 
вважають, що заздрість передбачає надію 
отримати ресурс, що може призвести до нево-
рожих реакцій [31, с. 94]. Проте інші відрізня-
ють емоцію заздрості, переживання заздро-
сті від її різноманітних наслідків [46, с. 107]. 
Зокрема, професорка Каліфорнійського уні-
верситету Коен-Чараш (Cohen-Charash) напо-
лягає на тому, що ані еволюційний підхід, ані 
підходи з точки зору соціального порівняння 
не зображують ворожі реакції, як невід’ємний 
результат заздрості. Дослідниця вважає, що 
заздрісні люди можуть усунути розрив і змен-
шити біль різними способами, багато з яких 
не є ворожими. Тобто, всупереч трактуванню 
болю та ворожості як різних підходів до заз-
дрості (заздрість як біль або заздрість як зло), 
Коен-Чараш (Cohen-Charash) розглядає і біль, 
і ворожість як такі, що належать до одного під-
ходу [6, с. 37].
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Заздрість у сучасних наукових міркуваннях 
виступає складною, формуючою або сукупною 
конструкцією, оскільки вона спричинена поєд-
нанням почуттів, уявлень, мотивацій та інших 
компонентів, які зазвичай складають емоцію 
[6, с. 36].

Заздрості не виникає, якщо один із цих ком-
понентів відсутній. Так, люди можуть відчувати 
біль і ворожість без соціального порівняння, 
наприклад, коли мета заблокована або має 
місце несправедливе ставлення [5, с. 360]. 
Так само висхідні соціальні порівняння можуть 
викликати інші емоції, ніж заздрість, такі як 
захоплення, гордість або щастя за іншого 
[7, с. 174].

Не можна не погодитися з тим, що кон-
цептуалізація та операціоналізація заздрості 
мають охоплювати її різні компоненти, врахо-
вуючи, що заздрість може складатися з різних 
емоцій, когнітивних здібностей і впливу тен-
денцій  [30].

У наукових розвідках, присвячених 
вивченню заздрості, однією з головних про-
блем є методи дослідження, які при цьому 
використовуються. Мова йде про необхід-
ність застосування перевірених показників, які 
цілісно зображують заздрість і відображають 
її складність. Аналіз сучасних робіт показує, 
що заздрість не може бути зведена лише до 
шкоди іншим або піднесення себе. Натомість 
заздрість може пояснити широкий спектр 
психологічних і соціальних реакцій на висхідні 
соціальні порівняння. Практично відсутні дані 
про психологічні механізми, що впливають на 
те, як люди справляються з болісними порів-
няннями, які модерують процеси, або як епі-
зоди заздрості еволюціонують і змінюються 
з часом. Незалежно від підходу вражає від-
сутність експериментальних доказів, зокрема 
щодо фундаментальних оцінок та інших про-
цесів. Крім того, існує лише мізерне знання 
про способи заохочувати людей реагувати 
на ситуації, що викликають заздрість, певним 
чином, а не іншим [7, с. 183].

Заздрість – це неприємна емоція, яка може 
виникнути, коли люди стикаються з іншими, хто 
володіє більшим майном. Загальна мудрість 
і наукова думка свідчать про те, що коли люди 
відчувають заздрість, вони можуть мати моти-
вацію отримати перевагу над іншими. Незважа-
ючи на значні міжособистісні, суспільні та еко-
номічні наслідки, пов’язані з цим потенційним 
аспектом реакції заздрості, експерименталь-
них демонстрацій афективних і поведінкових 
наслідків ситуацій, що викликають заздрість, 
мало. Можна припустити, що соціальні порів-
няння з більш забезпеченими іншими людьми 
викликають імпульсивну заздрість, яка тягне 
за собою поведінкову тенденцію прагнути до 
свого блага. Однак, враховуючи те, що досвід 
заздрості є болісним, небезпечним для себе 

та зустрічає соціальне несхвалення, люди 
зазвичай намагаються контролювати свої заз-
дрісні реакції. Для цього потрібна здатність до 
самоконтролю, тому заздрісні реакції можуть 
стати очевидними, лише якщо самоконтроль 
є недостатнім. 

Заздрість попереджає людей про їх від-
носну неповноцінність у володінні ресурсами, 
необхідними для адаптації та добробуту. Таким 
чином, заздрісні люди мотивовані зменшити 
свою відносну неповноцінність, зберегти кон-
курентні позиції у володінні важливими ресур-
сами і, отже, збільшити свою здатність адапту-
ватися до вимог середовища [20, с. 131].

Так, Гарай і Морі (Garay & Mψri) у своїх теоре-
тичних міркуваннях розглядають заздрість, як 
«один із можливих еволюційних коренів мило-
сердя»  [16, с. 335].  Харріс і Саловей (Harris & 
Salovey) досліджують питання про те, чи най-
краще тлумачити заздрість, як ситуаційний 
ярлик, змішану емоцію, специфічну адаптацію 
чи культурну конструкцію [17, с. 335]. Автори 
вивчають фактори, які, здається, пробуджу-
ють заздрість, досліджують, як заздрість може 
діяти як позитивно, так і негативно для окре-
мих людей і груп, і розглядають те, як людям 
найкраще впоратися із заздрістю. Харріс 
і Саловей (Harris & Salovey) наголошують, що 
заздрість дає можливість дослідити потуж-
ний психологічний феномен, який має глибокі 
наслідки для емоційного життя людей, успіху 
та поразки соціальних стосунків. Дослідження 
заздрості, у певному сенсі, є можливістю для 
співпраці між гуманітарними науками в роз-
витку синтетичного розуміння заздрості та її 
наслідків [17, с. 356].

Основна сутність досліджень, які вивчають 
два типи заздрості, «доброякісну» та «зло-
вмисну», полягає в тому, що означені два 
типи заздрощів відрізняються своєю мотива-
цією, тоді як «доброякісна» заздрість спону-
кає людину самовдосконалюватися, а «злісна» 
спонукає людину шкодити тому, кому заз-
дрять. Таким чином, наразі існують дві кон-
куруючі концепції заздрості або як унітарного 
конструкту, або як двоконструктної типології 
[49, с. 954].

Йочі Коен-Чараш (Yochi Cohen-Charash) та 
Елліот Ларсон (Elliott Larson) доводять, що від-
мінність між «доброякісною» та «злою» заздрі-
стю є невиправданою та заплутаною й пере-
шкоджає значущій консолідації літератури про 
заздрість. Автори наполягають на тому, що 
заздрість – унітарна конструкція.

Люди не зізнаються у власній заздрості навіть 
собі, головним чином через переконання, що 
заздрість є гріховною, а заздрісні люди є амо-
ральними й неповноцінними [44, с. 705]. Таким 
чином, людям, які зазвичай хочуть сприймати 
і представляти себе позитивно, немає підстав 
зізнаватися у своїй заздрості.
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Так звана «доброякісна» заздрість є більш 
соціально бажаною. Це дозволяє людям пред-
ставити себе позитивно, вихваляючи інших 
за їхній успіх, і вказує на прагнення до самов-
досконалення. Таким чином, немає причин 
приховувати свою «доброякісну» заздрість. 
«Злісна» заздрість, однак, сприймається як 
категорично небажана. Вона характеризу-
ється ненавистю та злим наміром завдати 
шкоди іншим, змушуючи людей приховувати 
це. Розрізнення між цими типами заздрощів 
є привабливим, оскільки воно дозволяє людям 
виявляти заздрість, не побоюючись негатив-
них наслідків, і чітко відокремлює «добре» від 
«поганого» [43,  с. 46].

Злобна заздрість вважається неприємною, 
ворожою та фруструючою емоцією [50, с. 419]. 
У той час, як багато концепцій заздрості вклю-
чають мотивацію, як завдати шкоди іншому, так 
і покращити своє становище, то суттю «зліс-
ної» заздрості є її виключна мотивація завдати 
шкоди іншому. Таким чином, у той час, як заз-
дрість може призводити до широкого спектра 
реакцій, включаючи поведінкові (як бажані, так 
і небажані) і когнітивні механізми подолання, 
«злісна» заздрість, за її визначенням і опера-
ціоналізацією, пов’язана з вузьким набором 
реакцій, який принципово відрізняє її від про-
сто заздрості.

Термін «зловмисна» створює непотрібне 
оціночне судження, яке зображує заздрість 
і заздрісників, як зловмисників, що суперечить 
соціально-функціональній перспективі заз-
дрості [22, с. 653].

Що стосується «доброякісної» заздрості, 
багато дослідників вважають, що це зовсім не 
заздрість, а скоріше інша емоція, наприклад, 
наслідування, захоплення [33, с. 449]. Крім 
того, визначення та вимірювання «доброя-
кісної» заздрості зосереджені виключно на її 
мотивації покращити своє становище. Існує 
також неоднозначність щодо точної природи 
«доброякісної» заздрості. Хоча вона опису-
ється як болісна, вона також описується як під-
бадьорлива, надихаюча та менш неприємна, 
ніж «злісна» заздрість  [50, с. 419].

На думку деяких дослідників,  заздрість, 
хоч і неприємна емоція, але не є ані «добро-
якісною», ані «злою», а акцент на односто-
ронніх мотиваційних аспектах «доброякісної» 
та «злісної» заздрості маскує поєднання ког-
ніцій і почуттів, які роблять заздрість склад-
ною емоцією [4, с. 2128]. Існує точка зору, 
що «доброякісна» / «зловмисна» типологія 
забезпечує спрощене, неточне уявлення про 
заздрість, яке звужує питання дослідження та 
гіпотези про заздрість і обмежує її розуміння 
[46, с. 107]. Ще одним аргументом на користь 
цієї позиції виступає той факт, що натепер не 
розроблено ані теорії, ані емпіричних даних, 
які б підтверджували необхідність розрізняти 

«доброякісну» та «зловмисну» заздрість, як 
види заздрості.

Оскільки емоції спрямовані на вирішення 
конкретних адаптивних проблем, кожна емо-
ція пов’язана з тенденціями до виконання 
репертуару можливих дій, тобто існує гнучкість 
у реакції на будь-яку задану ситуацію. Залежно 
від особистих і ситуаційних факторів емоція 
може призводити до різних форм поведінки, 
кожна з яких спрямована на досягнення тієї чи 
іншої мети. Наприклад, почуття провини може 
призвести до спокути та репаративної пове-
дінки. Однак це почуття також може призвести 
до звинувачення іншого у своїх провинах. Оби-
дві реакції зменшать неприємне відчуття про-
вини [30].

Таким же чином, цілі заздрісників можуть 
включати скорочення розриву між собою 
та тим, кому заздрять, щоб їхні позиції були 
більш рівними; заволодіння бажаним об’єктом 
і зменшення болю заздрості [46, с. 129]. Ці цілі 
взаємопов’язані та можуть бути досягнуті кіль-
кома способами, включаючи піднесення себе, 
приниження іншого, подолання, орієнтоване 
на емоції, наприклад, уникнення, або будь-яка 
комбінація цих та інших можливих реакцій.

Те, що визначає фактичну реакцію (реак-
ції), – це особисті та ситуаційні фактори, такі 
як самоефективність, характеристики іншого 
(наприклад, компетентність) і особливості 
оточення (наприклад, організаційна під-
тримка) [46, с. 128]. Крім того, згідно з типо-
логією «доброякісної» / «зловмисної» заздро-
сті, ці дві емоції рідко виникають одночасно 
[50, с. 429]. Однак дослідження показали, що 
реакції на заздрість, навіть конфліктні, можуть 
виникати одночасно. Так, наприклад, вста-
новлено, що заздрісні люди, які мають намір 
покращити свою ефективність, у той же час 
бажають завдати шкоди тим, кому заздрять 
[4, с. 1273]. Шаубрук та Лам (Schaubroeck and 
Lam) виявили, що продуктивність заздрісних 
співробітників покращилася, виходячи з оці-
нок керівників, після досвіду заздрості, хоча ці 
співробітники також не любили осіб, яким заз-
дрили. Нові експериментальні дані показали, 
що заздрість зменшує поведінку, спрямовану 
на саморуйнування, та збільшує зусилля, спря-
мовані на успіх майбутніх випробувань, а також 
призводить до емоційно-сфокусованого подо-
лання та приховування інформації від тих, хто 
заздрить [6, с. 37].

Типологія «доброякісної» / «зловмисної» 
заздрості не враховує весь потенційний діапа-
зон реакцій на заздрість, а також не допускає 
одночасного виникнення різноманітних, навіть 
суперечливих реакцій, спрямованих на адре-
сата заздрощів. 

Заздрість може призводити до широкого 
діапазону реакцій, що суперечить спрощеному 
погляду на типологію «доброякісної» / «зло-
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вмисної» заздрості. Операціоналізація «добро-
якісної» та «злісної» заздрості включає оцінку 
лише мотиваційних аспектів цих емоцій, опу-
скаючи самі почуття. Однак емоції включають 
різні компоненти, такі як почуття, когнітивні 
здібності та тенденції до дій, що робить дефі-
цитом операціоналізацію, яка спирається 
лише на мотивацію [7, с. 180].

Ван де Вен (Van de Ven) запропонував 
дослідникам використовувати різні показ-
ники в різних ситуаціях і вимірювати заздрість 
за допомогою таких елементів, як «розчару-
вання» та «ревнощі».  

Проблемою вивчення заздрості є також той 
факт, що більшість досліджень заздрості знач-
ною мірою покладаються на методології при-
гадування. Ретроактивні описи емоцій можуть 
бути перебільшені, так що приємні емоції зга-
дуються, як більш приємні, та неприємні емо-
ції згадуються, як більш неприємні, ніж вони 
були насправді. Крім того, люди часто пові-
домляють не про сам досвід, а скоріше про їхні 
переконання щодо досвіду, що означає, що 
висновки про «доброякісну» та «злісну» заз-
дрість здебільшого базуються на семантич-
них, можливо, перебільшених даних. Нарешті, 
є мало доказів того, як соціальна бажаність 
пов’язана з «доброякісною» та «злою» заздрі-
стю. Враховуючи бажану природу «доброякіс-
ної» заздрості та небажану природу «злісної», 
можливо, що як управління враженнями, так 
і міркування щодо самопокращення впливають 
на звіти людей, що призводить до надмірного 
повідомлення про «доброякісну» заздрість та її 
наслідки й заниження інформації про «злісну» 
заздрість та її наслідки. Дійсно, поверхневе 
вивчення опублікованих даних показує, що 
середні показники для «доброякісної» заздро-
сті та реакції на неї часто вищі, ніж для «зліс-
ної» заздрості.

Висновки. Природа заздрості останнім 
часом стала предметом гострої наукової дис-
кусії. Заздрість у сучасних наукових студіях 
виступає складною, формуючою або сукуп-
ною конструкцією, оскільки вона спричинена 
поєднанням почуттів, уявлень, мотивацій та 
інших компонентів, які зазвичай складають 
емоцію. Переважна більшість нечисленних 
досліджень заздрісності зосереджувалася 
майже виключно на її негативних наслідках, 
увічнюючи сприйняття заздрості, як амораль-
ної та принизливої емоції. Однак нещодавні 
дослідження показали, що заздрість може 
бути дуже функціональною, такою, що при-
зводить до різноманітних (іноді суперечливих) 
результатів, таких як соціально бажані реак-
ції, соціально небажані реакції та орієнтована 
на емоції поведінка подолання та пізнання. 
Роботи, сконцентровані на вивченні «доброя-
кісної» заздрості, привернули увагу дослідни-
ків до бажаних реакцій на заздрість. «Добро-

якісну» та «зловмисну» (або «білу» і «чорну») 
заздрість у сучасних наукових студіях має сенс 
розглядати як доброякісну та зловмисну під-
групи реакцій на заздрість, а не типи заздрості. 
Враховуючи, що заздрість може призводити до 
більш широкого діапазону реакцій, унітарний 
підхід до заздрості є більш ощадливим і має 
більшу прогностичну корисність. Крім того, 
використання єдиної цілісної концептуалізації 
заздрісності дозволяє дослідникам порівню-
вати результати досліджень значущим чином, 
що надає можливість отримати всебічне розу-
міння цього складного феномена. 

Можна стверджувати, що переважна біль-
шість розбіжностей між прихильниками уні-
тарної та типологічної концепцій заздрості 
зосереджена в основному навколо концепту-
алізації та вимірювання заздрості, необхідних 
і достатніх умов, що призводять до заздрості, 
а також у визначенні модераторів процесу заз-
дрості.
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