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У статті виокремлено кілька типів 
моделей інтеграції: моделі, що ґрунтуються 
на визначенні остаточного причинного 
пояснення, спроби побудови єдиної теорії; 
моделі, що спираються застосування 
методологічних інструментів інтеграції; 
плюралістично-діалогічні моделі; моделі, 
що ґрунтуються на інтегративному 
метатеоретизуванні. Охарактеризовано 
низку причин підвищеної уваги до 
інтегративного метатеоретизування. 
Значення метатеоретування, специфічним 
предметом якого є теоретичні надбання 
науки, зокрема, в психології, визначається 
розрізненістю, суперечливістю та 
мінливістю психологічних знань. 
Наголошується на необхідності розробки 
інструментарію, який дав би змогу 
гармонізувати різні психогенетичні, 
психотехнічні та психотерапевтичні 
концепції. Метатеоретична структура 
має будуватися у термінах абстрактного 
узагальнення, спиратися на ідеальні 
конструкти. Фрагментація психологічної 
науки та практики багато в чому 
пов’язана з емпірично орієнтованим 
баченням психологічного знання. Для 
науки важливою є її теоретична основа, 
яка описує явища, пояснює їх і дозволяє 
обґрунтоване прогнозування. Велике 
значення мають концептуальні (ідеальні) 
моделі та методологічний інтегративний 
інструментарій, що розробляється на 
загальнонауковій основі. Психологія має 
багату традицію «великих» концептуальних 
підходів – психодинамічного, когнітивно-
поведінкового, екзистенційно-гуманістичного 
та відповідних ідеальних конструктів. 
Теорії високого рівня узагальнення здатні 
пояснювати більше феноменів, ширшу 
реальність. Теорії середнього рівня грають 
важливу роль, забезпечуючи форми знання, 
близькі до конкретного емпіричного 
досвіду; їх слід охопити метатеоретичним 
інструментарієм, щоб отримати більш 
широку та детальну картину конкретної 
ділянки предметної галузі. Перспектива 
фасилітації інтеграційних процесів на 
метатеоретичному рівні можлива, зокрема, 
шляхом розвитку та вдосконалення 
інструментів інтеграції та створення 
загального багатовимірного теоретико-
методологічного метапростору – матриці 
теорій.
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метатеоретизування, інтеграція, 
методологічний інструментарій, 
психологічна наука, теорії середнього рівня, 
ідеальна модель, матриця теорій.

In the article, several types of integration models 
are distinguished: Several types of integration 
models are distinguished: models based on the 
determination of the final causal explanation, 
attempts to build a unified theory; models based on 
the application of methodological integration tools; 
pluralistic and dialogic models; models based on 
integrative metatheorizing. A number of reasons 
for increased attention to integrative metatheorizing 
are characterized. The value of metatheorizing, 
the specific subject of which is the theoretical 
acquisitions of science, in particular, in psychology, 
is determined by the diversity, contradictions and 
variability of psychological knowledge. The need 
to develop a toolkit that would make it possible to 
harmonize various psychogenetic, psychotechnical 
and psychotherapeutic concepts is emphasized. 
The metatheoretical structure should be built in 
terms of abstract generalization, based on ideal 
constructs. The fragmentation of psychological 
science and practice is largely related to an 
empirically oriented vision of psychological 
knowledge. For science, its theoretical basis 
is important, which describes the phenomena, 
explains them and allows reasonable forecasting. 
Conceptual (ideal) models and methodological 
integrative tools developed on a general scientific 
basis are of great importance. Psychology has 
a rich tradition of “big” conceptual approaches – 
psychodynamic, cognitive-behavioral, existential-
humanistic and corresponding ideal constructs. 
Theories of a high level of generalization are able 
to explain more phenomena, a wider reality. Middle-
level theories play an important role in providing 
forms of knowledge close to concrete empirical 
experience; they should be covered with a meta-
theoretical toolkit to get a broader and more detailed 
picture of a specific area of the subject area. The 
prospect of facilitating integration processes at 
the meta-theoretical level is possible, in particular, 
through the development and improvement of 
integration tools and the creation of a common 
multidimensional theoretical-methodological 
metaspace – the matrix of theories.
Key words: psychological knowledge, 
metatheorizing, integration, methodological tools, 
psychological science, middle-level theories, ideal 
model, matrix of theories.

МОДЕЛІ ІНТЕГРАЦІЇ ТЕОРЕТИЧНИХ НАДБАНЬ ПСИХОЛОГІЇ
MODELS OF INTEGRATION OF THEORETICAL ASSETS OF PSYCHOLOGY

Постановка проблеми. За останнє сто-
ліття психологія надзвичайно розширила свої 
зацікавлення, які охоплюють майже всі сфери 
життя. Зросли технології та досвід, специфіч-
ний для кожної галузі; відбулось певне відо-
кремлення сфер одна від одної, у процесі 
спеціалізації. Сучасна психологія є сукупністю 
роз’єднаних галузей науки і практики з різними 
мовами, методами, способами поширення 
інформації. Діапазон визначень предмета 
психології коливається від вкрай суб’єкти-
вістських, проблемних щодо верифікації, до 
вкрай об’єктивістських, що ведуть до редукції 

і втрати специфіки психології. Це стає перепо-
ною для розвитку психології та ефективного її 
використання. Важливими соціальними чин-
никами, що актуалізують інтеграцію психології, 
є глобалізація й широке включення психології 
в практику. Інформаційний обмін, потреби 
практики, необхідність розробки єдиних стан-
дартів професії актуалізують пошуки загально-
наукового контексту психології, стимулюють як 
стихійні, так і цілеспрямовані інтеграційні про-
цеси. Теоретичні надбання сучасної психології 
стають дедалі різноманітнішими. Все гострі-
шою постає необхідність розробити інстру-
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менти, які б дозволили узгоджувати різні пси-
хогенетичні, психотехнічні і психотерапевтичні 
концепції. Постає питання про наявні моделі 
процесу інтеграції та можливості їх реалізації.

За останнє століття психологія надзвичайно 
розширила коло своїх інтересів, охопивши 
практично всі сфери життя. Зросли технології 
та досвід, специфічні для кожної галузі; в про-
цесі спеціалізації відбулося певне відокрем-
лення сфер одна від одної. Сучасна психоло-
гія – це сукупність роз’єднаних галузей науки 
та практики з різними мовами, методами та 
способами поширення інформації. Діапазон 
визначень предмета психології коливається 
від вкрай суб’єктивних, проблематичних щодо 
верифікації до переважно об’єктивних, але 
таких, що призводять до редукції і втрати спе-
цифіки психології. Це стає перешкодою для 
розвитку психологічної науки та її ефективного 
використання. Важливими соціальними фак-
торами, що актуалізують інтеграцію психології, 
є глобалізація та широке включення психоло-
гії в практику. Інформаційний обмін, потреби 
практики, необхідність розробки єдиних стан-
дартів професії актуалізують пошук загально-
наукового контексту психології, стимулюють 
як спонтанні, так і цілеспрямовані інтегра-
ційні процеси. Теоретичні надбання сучасної 
психології стають все більш різноманітними. 
Потреба в розробці засобів, які дали б змогу 
узгодити різні психогенетичні, психотехнічні та 
психотерапевтичні концепції, стає все більш 
актуальною. Постає питання про наявні моделі 
інтеграційного процесу та можливості їх реалі-
зації.

Аналіз останніх досліджень. Для нашого 
дослідження важливими є праці, в яких проа-
налізованово проблематику інтеграції психо-
логічного знання, зокрема, труднощі теоре-
тичного об’єднання психологічної науки [1; 3; 
4 та ін.], пропозиції різних стратегій, принци-
пів та інструментів інтеграції [2; 4; 5; 7 та ін.], 
зокрема, в контексті інтегративного метатео-
ретизування [11; 12; 24 та ін.].

Мета дослідження – охарактеризу-
вати наявні моделі інтеграції психологічного 
знання. Методи дослідження – аналіз дотичних 
до досліджуваної проблеми загальнонаукових, 
психологічних та інших інформаційних джерел; 
узагальнення, удосконалення теоретичних 
моделей.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Важливими соціальними чинниками, 
що актуалізують інтеграцію, є глобалізація 
й широке включення психології в практику. 
Інформаційний обмін, потреби практики, необ-
хідність розробки єдиних стандартів професії 
актуалізують пошуки загальнонаукового кон-
тексту психології стимулюють як стихійні, так 
і цілеспрямовані інтеграційні процеси. Різнома-
нітність теоретичних надбань психології зумов-

лює необхідність окреслення сучасних моделей 
процесу інтеграції та можливостей їх реалізації.

Можна виокремити кілька типів моделей 
інтеграції:

– моделі на основі визначення остаточного 
причинно-наслідкового пояснення, з якого 
можуть походити явища, спроби побудови 
єдиної теорії;

– моделі на основі застосування інтегра-
ційного інструментарію;

– плюралістично-діалогічні моделі;
– моделі на основі побудови метатеоретич-

ної каркаса.
На думку частини авторів, інтеграція психо-

логії вимагає, щоб психологічні теорії ґрунту-
валися на загальній експлікативній структурі, 
подібній до тої, яку мають науки зі статусом 
парадигми. Інтеграція розглядається як пошук 
та визначення єдиного остаточного при-
чинно-наслідкового механізму. Прикладом 
можуть бути концепції Н. Андерсона (інформа-
ційна інтеграційна теорія), А. Staats а (психо-
логічний бігевіоризм).

Моделі пошуку остаточного пояснення 
будуються на висхідній логіці формування 
знань, керованій емпіричними даними, і мають 
два варіанти. В одних випадках пропонується 
шукати основний експлікативний принцип поза 
психологічною наукою, в інших – в межах дисци-
пліни. Наприклад, Ліклітер і Хонікат вважають, 
що еволюційна теорія є відповідною експліка-
тивною структурою, на основі якої можна побу-
дувати єдину психологію [15]. Загарія, Андо 
і Зеннаро підкреслюють теоретичну хиткість 
психології та обґрунтовують ідею еволюційної 
теорії як об’єднуючої основи, яка дасть змогу 
психології вийти за межі допарадигмального 
стану (статус, який характеризується конфлік-
тами між науковими школами-конкурентами, 
що перешкоджає розвитку справжньої об’єд-
нувальної парадигми). Дослідники пропонують 
теоретичні основи еволюційної психології як 
найоптимальніші для побудови об’єднувальної 
загальнопсихологічної метатеорії та спроби 
вивести психологію за межі поточного допа-
радигмального стану [25]. Еволюційний підхід 
зазвичай асоціюється з біологічним редукці-
онізмом і детермінізмом (погляд, що біологія 
і генетика є самодостатніми для пояснення 
психологічного функціонування, дещо зали-
шаючи осторонь культуру та соціальне сере-
довище). Однак згідно з аргументами авторів, 
еволюційний підхід вирішує звичайну діалек-
тику природи та виховання, оскільки гени «сліпі» 
до того, що є «вродженим» і тим, що «набутим 
у навчанні»: «Ми від природи обрані бути куль-
турними. Водночас наше культурне життя має 
на нас біологічний вплив; ми культурно сфор-
мовані своєю природою» [25, p. 539].

Згідно з іншими дослідниками [9 та ін.], 
пошук експлікативної основи (остаточного 
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пояснення) принципово має відбуватися 
в межах психології, здійснюватися через 
поступове розширення експлікативної здат-
ності конкретних теорій, їх трансформацію та 
розширення кола явищ, для яких початкова 
теорія спочатку була розроблена. В психоло-
гії було зроблено численні спроби розширити 
деякі пояснювальні ідеї, що стосуються психіч-
них функцій, до парадигматичної експлікатив-
ної основи для багатьох явищ.

Є підстави для сумнівів з приводу ідеї ство-
рення єдиної теорії на основі обрання найкра-
щої з наявних теорій і відкидання інших. Роз-
біжності психологічних теорій сягають своїм 
корінням в різне розуміння сутності предмета 
психології, різне визначення наукового факту. 
Предмет психології перевизначається в ході її 
розвитку; з’являються нові погляди щодо поля 
дослідження; накопичуються і конкурують різні 
підходи, що мають різні системи понять й різні 
сфери застосування.

Однією з моделей інтеграції є використання 
методологічних інтегративних інструментів [2; 
5]. Для інтеграції різних систем понять необхід-
ний адекватний розроблений на загальнонау-
ковій основі методологічний інструмент. Адек-
ватність в цьому випадку означає те, що такий 
інструмент повинен давати можливість несу-
перечливо і без втрати змісту спочатку звести 
інтегровані системи понять до загальних для 
них концептів, а потім представити їх у інте-
гративній поняттєвій структурі. В.О. Мєдінце-
вим запропоновано поняття дескриптивної 
та прескриптивної інтеграції. Дескриптивна 
інтеграція – системне впорядкування фун-
даментальних ідей та психологічних підходів 
на основі визнаних критеріїв. Прескриптивна 
інтеграція – проведення нових досліджень 
із використанням інтегративних інструмен-
тів, розроблених на загальнонауковій основі. 
Класифіковано наявні інструменти інтеграції 
за їх методологічними ідеями та критерієм 
дескриптивність / прескриптивність. Виокрем-
лено як найперспективніші ті інструменти, за 
допомогою яких досяжне більш широке (за 
галузями і дисциплінами) і ґрунтовне (за дета-
лізацією системи понять) охоплення психоло-
гічного знання. Показано можливість інтеграції 
теоретичних побудов на прикладі двох неза-
лежно розроблених теорій інтелекту. Як можна 
було переконатися, майже всі компоненти цих 
теорія поняттєво відрізняються, при тому що 
описують ту саму предметну область дослі-
джень – процеси мислення, – однак віднесені 
до різних (термінологічно і змістовно) їх скла-
дових. Як методологічний інструмент інтегра-
ції був використаний розроблений Г.О. Бал-
лом і В.О. Мєдінцевим Теоретико-множинний 
метод опису процесів (ТМ-метод). Метод при-
значений для опису процесів у будь-яких пред-
метних областях досліджень, його можливості 

були продемонстровані в низці публікацій [2; 
6] Було продемонстровано придатність цього 
методу для інтеграції систем понять в одній 
предметній області [5].

Б.Л. Патерсон вважає, що метою інтеграції 
з позицій плюралізму є не створення єдиної 
теорії, що пояснює всі досліджувані явища, 
а скоріше, інтеграція спектру альтернатив-
них теоретичних підходів для опрацювання 
дослідницької перспективи, ширшої, порів-
няно з тою, яку може забезпечити одна уза-
гальнювальна теорія. Кожну з психологічних 
теорій, що мають власний понятійний апарат, 
термінологію та основоположення, важливо 
співвіднести одну з одною, здійснити критичне 
порівняння, посилити чіткість, визначити мож-
ливості інтеграції [16].

Одна з найактуальніших сучасних страте-
гій – інтегративне метатеоретизування; важ-
ливість його в психології зумовлена фрагмен-
тованістю, суперечливістю та варіативністю 
психологічного знання. Якщо предметом 
дослідження теорій є психологічні явища, то 
специфічним предметом метатеоретизування 
є самі теорії [24]. Можна виділити кілька при-
чин підвищеної уваги до метатеоретизування. 
Однією з причин є відставання психології 
в концептуалізації психологічної феноменоло-
гії, яка стрімко змінюється, тобто створюється 
розбіжність між теорією і мінливими явищами. 
Зміни психології людини, пов’язані з культур-
но-цивілізаційними трансформаціями, вима-
гають нових концептуалізацій, понять, мето-
дів, прийомів дослідження. Будь-яка теорія 
є відображенням певних аспектів буття, яке 
будується на основі певної системи понять, 
тобто кожна теорія опрацьовує певну власну 
мову. Відповідно, ще одна причина актуаліза-
ції метатеоретизування – це розходження мов 
теоретизування. Причиною підвищеної уваги 
до метатеоретизування також є WEIRD-про-
блема (проблема домінування у психологічній 
науці дослідників з країн WEIRD, тобто країн, 
які характеризуються як західні, освічені, про-
мислово розвинуті, богаті і демократичні), 
вплив індигенної психології, емік-підходів, 
постколоніальних і гендерних досліджень; 
зазначені студії пропонують інший ракурс 
аналізу психологічної феноменології, пов’яза-
ний з відмовою від універсалізації «психології 
євроамериканського білого чоловіка» і охо-
плення дослідженням психологічної «іншості» 
представників постколоніальних країн, мен-
шин, людей різної ідентичності, різних рас, 
етносів, культур тощо. Розвиток нових інфор-
маційних технологій в контексті психологічних 
досліджень і практики також стимулює інтерес 
до метатеоретизування.

Психологія має багату традицію «великих» 
концептуальних підходів – психодинамічного, 
когнітивно-поведінкового, екзистенційно-гу-
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маністичного та відповідних ідеальних кон-
структів. Концептуалізація теоретичних над-
бань психології має відображати зв’язки між 
багатьма рівнями психологічних явищ, що дає 
змогу уточнити визначення провідних катего-
рій психологічної науки, вважає Г. Хенрікес. На 
його думку [11], інтеграція може бути досяг-
нута лише в тому випадку, якщо психологічна 
наука працюватиме як узгоджено організо-
вана сукупність знань. Важливою є узгодже-
ність і взаємозбагачення теорій особистості, 
теорій розвитку, психогенезу, теорій клінічної 
психології (теорії девіацій, деформацій, роз-
ладів). Для цього, вважає дослідник, психоло-
гії необхідний метатеоретичний фундамент, 
заснований на визначенні базових понять 
дисципліни – наприклад, «розум», «Я», «пове-
дінка». Спробою досягти цього є запропоно-
вана ним нова епістемологія, яку він назвав 
системою «Дерево знань» (ДЗ) [12]. Система 
ДЗ відображає еволюцію складності когнітив-
них полів різних наук, пропонує нове бачення 
природи знання, що складається з чотирьох 
рівнів (матерія, життя, розум і культура); рівні 
відповідають існуванню чотирьох класів ство-
рінь природи (матеріальних об’єктів, орга-
нізмів, тварин і людей) і чотирьох класів наук 
(фізичних, біологічних, психологічних і соці-
альних). Система створює основу для нового 
погляду на психологічну науку. Г. Хенрікес 
використовує систему ДЗ для визначення 
галузі досліджень психологічної науки у відно-
шенні до інших наук і ставить психологію між 
біологією та соціологією. Вчений вважає, що 
сумісності конкуруючих теорій (наприклад, 
концепцій З. Фрейда і Б.Ф. Скіннера) можна 
досягти за допомогою системи дистанцій-
ного зондування. Зокрема, Г. Хенрікес демон-
струє низку неявних припущень, які поділяють 
дві теорії. Наприклад, три рівні поведінкових 
форм Б.Ф. Скіннера демонструють чітку від-
повідність структурним компонентам моделі 
З. Фрейда – Ід, Его та Суперего. Ці поняття, 
у свою чергу, чітко пов’язані зі складовими 
сучасної біопсихосоціальної моделі. З позицій 
системи ДЗ психологію слід вважати розташо-
ваною між центральними ідеями Б.Ф. Скіннера 
(на межі психології та біології) та З. Фрейда 
(на межі психології та соціальних наук); це 
створює метатеоретичну структуру, яка може 
поєднати основні теоретичні перспективи пси-
хології в єдине ціле. Ідеї Б.Ф. Скіннера поєд-
нуються з когнітивною нейронаукою, спрямо-
ваною на розуміння генезису розуму в живих 
істотах. Ідеї З. Фройда важливі для розуміння 
еволюційних змін, які сприяли формуванню 
людської культури. Психологія займає місце 
між біологією та соціальними науками, пов’я-
зуючи життя з розумом знизу, а розум з куль-
турою згори. Г. Хенрікес кваліфікує свій підхід 
як метапарадигмальний і використовує його 

в низці досліджень, зокрема, щодо інтерпре-
тації депресії [13].

На думку ряду дослідників (С. Сальваторе 
[17], А. Тоомела та Дж. Валсінер [22]), фра-
гментація психології відображає емпірично 
центроване бачення наукового знання. Таке 
бачення призводить до представлення психо-
логічних конструктів у тісному зв’язку з досві-
дом, щоб зробити їхнє значення самоочевид-
ним. Абстрактні конструкції не визначаються 
на основі конкретних профілів емпіричних 
характеристик, однак вони є інструментом 
для інтерпретації емпіричних даних у багатьох 
областях. Абстрактні конструкції є ефектив-
ними та застосовними для концептуалізації 
різноманітних явищ, які дуже відрізняються 
один від одного з емпіричної точки зору. На 
думку С. Сальваторе [17; 18], щоб подолати 
роздробленість психології, необхідно заново 
відкрити, переосмислити роль ідеальних кон-
структів. Психологічна наука має перейти від 
поширеного екстенсивного методу визна-
чення своїх понять до інтенсивного. Екстен-
сивне визначення ґрунтується на зв’язку кон-
структу з означеною частиною реальності, 
з конкретними емпіричними явищами; таке 
визначення є описом або операцією вимірю-
вання конструкції. Екстенсивні визначення не 
можуть забезпечити єдине значення понять, 
оскільки вони не можуть уникнути залеж-
ності від емпіричного контексту. Навпаки, 
інтенсивне визначення складається з карти 
семантичних зв’язків, які конструкт підтримує 
з іншими конструктами в теоретичній струк-
турі. Значення таких конструктів не полягає 
в посиланні на емпіричні явища – скоріше, це 
категорія, визначена в теорії, яка потім вико-
ристовується для моделювання реальності. 
Такі психологічні конструкти (наприклад, геш-
тальт і та його завершення; асиміляція, акомо-
дація, медіація, модерація та інші) визначені на 
засадах і в термінах теорії. Інтенсивні визна-
чення основних психологічних понять мають 
бути зроблені на високому рівні узагальнення, 
вони потенційно можуть забезпечити єдине 
значення понять, оскільки не мають залежно-
сті від емпіричного контексту [14].

Отже, метатеоретична структура має буду-
ватися в термінах абстрактного узагальнення, 
спиратися на ідеальні концепти. З метою 
інтеграції важливо працювати з ідеальними 
конструктами на рівні метатеоретизування, 
не ігноруючи при цьому, звичайно, концеп-
ції середнього рівня, які відіграють важливу 
роль, забезпечуючи форми знання, близькі до 
конкретного емпіричного досвіду; концепції 
середнього рівня слід охопити метатеоретич-
ним інструментарієм, щоб отримати ширшу 
та докладнішу картину конкретної предметної 
галузі. Ідеальні конструкти порівнюють із спо-
стережуваною реальністю в різних досвідних 
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сферах. Таке співвіднесення з реальністю та 
забезпечення зворотного зв’язку сприяє вдо-
сконаленню теорій високого рівня узагаль-
нення.

Висновки з проведеного дослідження. 
Концептуально-теоретичне різноманіття 
в сучасній психології зумовлює необхідність 
вводити в проблемне поле науки засоби кон-
струювання психологічного знання, схеми 
предметної області науки, багатовимірні 
моделі, здатні репрезентувати психологічну 
феноменологію у якнайширшому культурному 
контексті. Для підготовки та сприяння інтегра-
ції, крім зазначених, необхідні методологічні 
інструменти для формування та вдоскона-
лення теоретичних моделей інтеграції, прогно-
зування процесів її здійснення. Для психоло-
гічної науки важливою є її теоретична основа, 
завдяки якій можливі опис і пояснення явищ, 
а також обґрунтовані прогнози розвитку, змін. 
Охарактеризовано кілька типів теоретичних 
моделей інтеграції: засновані на визначенні 
остаточного причинного пояснення, спроби 
побудови єдиної теорії; моделі, що спираються 
на застосування методологічних інструментів 
інтеграції; плюралістично-діалогічні моделі; 
моделі, що ґрунтуються на побудові метатео-
ретичного каркасу. Метатеоретична структура 
має спиратися на ідеальні конструкти. Пер-
спектива фасилітації інтеграційних процесів 
можлива шляхом розвитку та вдосконалення 
низки інструментів інтеграції, зокрема, ство-
рення спільного багатовимірного теорети-
ко-методологічного метапростору – матриці 
теорій та обґрунтування місця в ньому різ-
них теорій із врахуванням їх епістемологіч-
них координат, пояснювальних можливостей, 
сфери застосовності, логічної послідовності 
положень, внутрішньої узгодженості тощо.
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