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У статті аналізуються декілька підходів до 
періодизації розвитку та еволюції органі-
заційної теорії, але акцентується увага на 
підході Монастирського, тому він окреслю-
ється як основний підхід до періодизації фор-
мування та еволюції організаційної теорії в 
соціології організації. Також у статті нада-
ється ґрунтовна описова структура фор-
мування організаційної теорії, описуються 
основні положення кожної із теорій в кожному 
із зазначених періодів. У роботі виділяються 
основні концепції в соціології організації та 
управління та ставлення автора до них. 
Акцентовано на деяких течіях та сучасних 
тенденціях розвитку організаційної теорії 
як світу, так і України. Висвітлено основні 
тези та ідеї теорій та концепцій організа-
ції, а саме: концепцію раціональної бюрокра-
тії М. Вебера; теорію наукового управління 
У. Тейлора та чотирнадцять принципів 
управління А. Файоля; концепцію людських 
відносин Е. Мейо; концепцію в управлінні, 
яка базується на потребах, що заснована 
на піраміді Маслоу; концепцію організаційної 
моралі Ч. Барнарда, яка звертає увагу на 
мотивацію працівників та їх стимулювання; 
основну теорію систем Г. Спенсера; розви-
ток системного підходу в теорії організації, 
в тому числі й польських та українських соці-
ологів сучасності (М. Бельський, М. Лукаше-
вич, В. Осовський, Г. Осовська, Р. Холл); ситу-
аційний підхід Т. Бернса і Г. Стакера, який 
зосереджений на конкретизації основних 
ситуацій, які можуть виникати під час 
управління, а також їх ретельний аналіз; 
концепцію популяційної екології М. Хеннана, 
Дж. Фрімена, яка почала застосовуватись 
в організаційній теорії зовсім нещодавно, 
що наголошує на створені організаційних 
ніш (популяцій). Особливу увагу приділено 
висвітленню саме останньої концепції розу-
міння організацій та основних постулатів 
управління в межах цієї теорії. Вона є новим 
баченням створення мережі організаційних 
структур, які впливають на механізми регу-
ляції соціальних інститутів.
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The article analyzes several approaches to the 
periodization of the development and evolu-
tion of organizational theory, but the focus is on 
Monastyrsky’s approach, therefore it is outlined 
as the main approach to the periodization of the 
formation and evolution of organizational the-
ory in the sociology of organization. The article 
also provides a thorough descriptive structure of 
organizational theory formation, describes the 
main provisions of each of the theories in each 
of the specified periods. The work highlights 
the main concepts in the sociology of organiza-
tion and management and the author’s attitude 
towards them, and also dwells on some cur-
rents and modern trends in the development of 
organizational theory both in the world and in 
Ukraine. The main theses and ideas of the the-
ories and concepts of the organization are high-
lighted, namely: M. Weber’s concept of rational 
bureaucracy; theories of scientific management 
by U. Taylor and fourteen management princi-
ples by A. Fayol; concepts of human relations by 
E. Mayo; a need-based management concept 
based on “Maslow’s pyramid”; the concept of 
“organizational morality” by Ch. Barnard, which 
pays attention to the motivation of employees 
and their stimulation; H. Spencer’s basic the-
ory of systems; the development of a systemic 
approach in the theory of organization, includ-
ing contemporary Polish and Ukrainian sociol-
ogists (M. Belsky, M. Lukashevich, V. Osovsky, 
G. Osovska, R. Hall); the situational approach 
of T. Burns and H. Stucker, which is focused 
on specifying the main situations that may arise 
during management, as well as their thorough 
analysis; the concept of population ecology by 
M. Hannan, J. Freeman, which began to be used 
in organizational theory quite recently, emphasiz-
ing the creation of organizational niches (popu-
lations). Special attention is paid to highlighting 
the last concept of understanding organizations 
and the main postulates of management within 
the framework of this theory. It is a new vision of 
creating a network of organizational structures 
that influence the mechanisms of regulation of 
social institutions.
Key words: organizational theory, organization, 
bureaucracy, scientific management, concept 
of human relations, situational approach, pop-
ulation, population approach in organizational 
theory, organizational needs, management 
needs, management principles, organizational 
morality, organizational essence, organizational 
structure.

ОРГАНІЗАЦІЙНА ТЕОРІЯ: ІСТОРІЯ ТА ПЕРІОДИЗАЦІЯ  
ФОРМУВАННЯ Й РОЗВИТКУ
ORGANIZATIONAL THEORY: HISTORY AND PERIODIZATION  
OF FORMATION AND DEVELOPMENT

Відомо, що теорія організації сформува-
лася наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., елементи її 
можна простежити в науковій школі організації 
й управління. Проте її зародки можна помітити 
ще в античності, хоча й фрагментарного харак-
теру. Вона найчастіше зводилася до аналізу 
форм влади (державного права) та правління. 
Вперше про правління як форму організації 
писав Платон в трактаті «Держава», де він нази-
ває аристократію (правління кращих), тимо-

кратію (правління гірших і корисливих), олігар-
хію (правління сильних і заможних), тиранію 
і демократію, яку він вважає результатом зако-
лоту бідняків, що знищують, виганяють супро-
тивників і ділять з рештою владу [1, с. 213]. 
Для нас важливою є саме організаційна теорія, 
тому спробуємо простежити її хронологію. Для 
узагальнення ми використаємо періодизацію 
організаційної теорії вітчизняного економіста 
Г.Л. Монастирського. До першого періоду він 
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відносить 1900–1930 рр. У цей період важли-
вими є ідеї М. Вебера, Ф. Тейлора, А. Файоля 
[2, с. 26]. Зупинимось на цьому докладніше.

Вперше звернув увагу на організацію як 
оптимальний спосіб одержання дешевого 
і масового продукту незалежно від існуючого 
в даному суспільстві характеру власності та 
засобів виробництва М. Вебер. Він виділив 
характерну рису організації – взаємодію, яка 
має асоціативний, а не колективний харак-
тер. Саме вона відрізняє організацію від інших 
соціальних одиниць. Головним в організа-
ції є досягнення її мети. Отже, організація, за 
Вебером, – це «система свідомо скоординова-
них дій (зусиль) двох або більше осіб”. Діяль-
ність в організації здійснюється через свідому, 
навмисну і цільову координацію [3]. Він заува-
жує, що організація є різновидом соціальної 
групи, тому поведінка людини в організації 
є соціальною [3]. М. Вебер вважає, що вона 
є раціональним способом досягнення мети, 
що передбачає: 1) високий ступінь спеціалі-
зації і чітко виражений поділ праці; 2) розподіл 
завдань як офіційних обов’язків; 3) ієрархічну 
структуру авторитету; 4) формальну сукуп-
ність правил управління організацією; 5) пись-
мову документацію як основу адміністрування; 
6) знеособленість відносин між членами орга-
нізації та клієнтами; 7) відбір персоналу за 
здібностями і технічними знаннями; 8) довго-
тривалу зайнятість, фіксовану платню і просу-
вання службою відповідно до віку або заслуг; 
9) розподіл приватного та офіційного доходів. 
У цьому сенсі бюрократія виступає як фено-
мен раціональності. Її мета – максимальне 
збільшення технічної ефективності [3]. Пози-
тивним фактором у бюрократії є висока госпо-
дарська економічна ефективність, регламен-
тація, точність, оперативність, субординація. 
Негативним фактором є відсутність гнучкості, 
ситуаційного підходу в управлінні, ігнорування 
специфіки конфліктних ситуацій, абсолюти-
зація формальних методів роботи, невміння 
адаптувати засоби до мети. Головний недолік 
бюрократичної організації – це відсутність сти-
мулів для розвитку творчого потенціалу пра-
цівників.

Окресливши структуру організації за допо-
могою концепції М. Вебера, зупинимось на 
класичній теорії наукового управління, родо-
начальником якої є Ф.У. Тейлор. Для нас важ-
ливі його основні принципи, серед яких можна 
назвати такі: вживання наукового підходу до 
будь-якого елементу діяльності або члена 
організації; пошук найраціональніших, опти-
мальних засобів реалізації виробничих опера-
цій; науково обґрунтований підбір і підви-
щення кваліфікації або навчання працівників; 
взаємодію між керуючим органом і працівни-
ками. У підході Тейлора удосконалюються 
принципи менеджменту організації, пріори-

тетним стає використання інженерних рішень. 
За тейлоризмом, будь-які відхилення від раці-
ональності вважаються небажаними наслід-
ками або помилками, які можна усунути за 
допомогою інженерних рішень [4].  
Ідеї Ф.У. Тейлора продовжив А. Файоль. У його 
роботах основна увага приділялась дослі-
дженню структури менеджменту організації. 
Але якщо підхід Тейлора загалом був спрямо-
ваний на ефективність виробництва, то підхід 
Файоля – на вдосконалення управління орга-
нізацією в цілому. Файолем було сформовано 
14 принципів управління. Ця концепція є попу-
лярною і донині [4]. Таким чином, у першому 
періоді сформувалися головні принципи нау-
кового управління організацією та її бюрокра-
тична модель. Другим етапом Монастирський 
називає період з 1930 до 1960 р. Серед теоре-
тиків цього періоду можна назвати Е. Мейо, 
Д. Макгрегора, Ч. Барнарда [2, с. 26]. Відправ-
ною точкою цього етапу можна вважати 
Хоторнський експеримент (1924–1932 рр.) під 
керівництвом Е. Мейо, в результаті якого з’я-
сувалося, що продуктивність праці залежить 
від методів керівництва (взаємини «керівник – 
підлеглі») та стосунків між працівниками. 
В основу доктрини людських відносин покла-
дено такі принципи: 1) людина орієнтована на 
приналежність до певної групи і включена в кон-
текст групової поведінки; 2) бюрократична 
організація з її жорсткою ієрархією несумісна 
з природою людини та її свободою; 3) керів-
ники підприємств повинні більше орієнтува-
тися на людей, ніж на продукцію. Працівникам 
необхідно створювати сприятливі умови праці 
і спілкування, щоб підвищити їхню продуктив-
ність; 4) винагорода за працю всій групі ефек-
тивніша, ніж винагорода одній людині. Соці-
альна винагорода ефективніша від 
економічної. Демократичний стиль керівни-
цтва, підвищення задоволеності працею і вза-
ємовідносинами, створення атмосфери співп-
раці є елементами соціальної винагороди [6]. 
На нашу думку, Монастирський не звернув 
увагу на теорію мотивації, що є недоліком в його 
періодизації. Ми вважаємо, що саме ця теорія 
розкриває ще один бік функціонування органі-
зації. А. Маслоу вважав, що індивіди мають 
однакові особистісні характерні риси, серед 
яких можна виділити такі: самоповагу і повагу 
до інших, доброзичливість і терпимість, інте-
рес до навколишнього світу, прагнення розі-
братися в собі, безпеку, любов, приналеж-
ність до чого-небудь, самоактуалізацію, 
повагу, естетичні, фізіологічні та пізнавальні 
фактори. Таким чином, основним завданням 
системи мотивації має стати перетворення 
трикутника перевернутої піраміди [7]. Третій 
період розвитку організаційної теорії – період 
з 1960 до 1975 р. Основний внесок у розвиток 
теорії організації цього періоду зробили 
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А. Чандлер, П. Лоуренс, Д. Лорш. Головним 
у роботах А. Чандлера є вивчення фірми як 
економічного інституту. Автор зауважував, що 
для керівництва новим інститутом потрібно 
сформувати новий клас менеджерів, які спро-
можні розробити інноваційні стратегії та нові 
організаційні структури, де стратегією є визна-
чення основних довгострокових та допоміж-
них цілей з відповідними курсами дій і розпо-
ділом ресурсів для досягнення цих цілей. Під 
структурою автор розумів «організацію, вико-
ристовувану для управління діяльністю, що 
випливає з прийнятих стратегій». Головною 
концепцією структури А. Чандлер називає 
спрямованість інформаційних потоків від 
керівників до підлеглих та в зворотному 
напрямі [8, с. 225]. Ідеї А. Чандлера продов-
жили та довели емпірично П. Лоуренс 
і Д. Лорш. В емпіричному дослідженні авторів 
брали участь 10 фірм. Можна сказати, що 
головним висновком Лоуренса та Лорша 
стало судження про те, що стабільному 
середовищу відповідають формальні органі-
зації і навпаки. Вони запропонували врахову-
вати середовище при управлінні організацією 
[9]. Четвертий етап Монастирський окреслив 
початком 1975 р. Серед дослідників, які роз-
почали цей період, можна назвати Дж. Марч 
та Г. Саймон [10, с. 32]. У роботах цих дослід-
ників організацій знайшла відображення кон-
цепція раціональної організації. Вони пока-
зали, що структура організації є передумовою 
для прийняття рішень. Дослідники вбачали 
основну мету організації в досягненні макси-
мальної ефективності та прийнятті рішень з їх 
оптимізації, що веде за собою мінімізацію часу 
та максимізацію зусиль. Саме в організації 
вирішуються конфлікти, які формуються 
у результаті розподілу зобов’язань та досяг-
нення або недосягнення мети. Вони виділяли 
соціальні механізми їх подолання, наприклад, 
компроміс між цілями та завданнями. Згодом 
вони охарактеризували модель організації 
«смітник». Для такої моделі притаманні ірраці-
ональність рішень, невизначеність 
проблем і цілей, нечіткі технології управління, 
плинність кадрів. Прикладами таких моделей 
автори називають університети, дослідницькі 
організації, мозкові заклади [10]. З розробкою 
Г. Спенсером теорії систем через призму його 
теорій різні вчені почали описувати всі явища 
сучасного світу. Саме Г. Спенсер порівняв 
соціальний світ з організмом, який має таку ж 
систему, як людський організм, тобто сукуп-
ність взаємодіючих часток, які разом викону-
ють функцію життєзабезпечення. Недоліком 
можна назвати лише недоробки автора щодо 
зазначення суто соціальних явищ, які прита-
манні лише людському суспільству [11, c. 178]. 
Проте теорія систем все ж таки адаптується 
в організаційній теорії, де формується систем-

ний підхід до вивчення організацій. Серед уче-
них, які зробили внесок в адаптацію теорії 
систем до організаційної науки, можна наз-
вати М. Бельського, М. Лукашевича, В. Осов-
ського, Г. Осовську, Р. Холла. Р. Холл зупиня-
ється на категорії «інтерес», який може бути як 
індивідуальним, так і груповим. Саме інтереси 
формують стратегію і структуру організації, а це 
впливає на все суспільство. Він надає органі-
зації статус системи, яка активно функціонує 
всередині більш широкої соціальної системи. 
Автор зауважує, що зміни всередині організа-
цій впливають на соціальну структуру. Прикла-
дом цього Р. Холл називає прийом жінок на 
роботу в організації на всіх її рівнях. У резуль-
таті відбулися зміни в соціальній структурі, 
включаючи зміну ролей чоловіка та жінки 
в родині, інший характер ставлення до народ-
ження і виховання дітей. Р. Холл зауважує важ-
ливу, на нашу думку, характеристику організа-
ції: вони існують у фізичному та соціальному 
навколишньому середовищі [12, с. 2]. М. Лука-
шевич підкреслює соціальні сторони організа-
ції та важливість колективу в організації. Автор 
зупиняється на колективі як підсистемі. Він 
вважає, що соціальна організація належить до 
найбільш розвиненого виду соціальних сис-
тем. М. Лукашевич зазначає, що в суспільстві 
функціонують різні соціальні організації за 
формою – ділові, громадські, кооперативні, 
асоціативні організації та поселення 
[13, с. 195–196]. Г. Осовська та О. Осовський, 
які концентрувались на менеджменті організа-
цій, підтримують підхід А. Пригожина. Візу-
ально їх ідеї дуже схожі. Особливу увагу вчені 
приділили системному управлінню організа-
цією, системам функціонального менедж-
менту, конкурентній політиці організації та її 
діагностиці [14]. Організацією автори назива-
ють «соціальне утворення з визначеними 
межами, яке свідомо координується і функціо-
нує на відносно постійній основі для досяг-
нення загальної мети. Організаційні процеси 
містять у собі соціальну сутність, а взаємодія 
членів груп повинна бути збалансованою 
і передбачати необхідність у координації» 
[14, с. 10]. Таким чином, неозброєним оком 
видно, що українські та російські вчені мають 
схожі між собою ідеї щодо визначення органі-
зації. М. Бельський висловив ідеї, схожі з іде-
ями вітчизняних вчених. Він виділяє генотипні 
функції, які відображають головну мету дослі-
джуваної організації. Прикладом може бути 
підготовка висококваліфікованих фахівців, яка 
повинна бути генотипною для університету 
[15, с. 132]. За цією основою він класифікує 
організації на такі: господарські або еконо-
мічні, для задоволення нематеріальних потреб 
людини, адміністративні, суспільні та релігійні. 
Важливими є його розробки щодо культурної 
підсистеми функціонування організації. Він 
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зазначав, що організаційна культура є потуж-
ним інструментом у формуванні людської 
поведінки. Заохочення, прагнення досягнути 
організаційних цілей підвищує ймовірність 
ефективної організації роботи і навпаки. Орга-
нізаційна культура, на думку автора, є набо-
ром домінуючих цінностей і норм поведінки, 
притаманних організації, і проявляється через 
артефакти – зовнішні, штучні творіння куль-
тури. М. Бельський виділяє декілька рівнів 
артефактів: 1) мовні артефакти (мова, міфи, 
легенди); 2) поведінкові артефакти (обряди, 
ритуали); 3) фізичні артефакти (мистецтво, 
техніка, матеріальні об’єкти). Наступним рів-
нем організаційної культури та цінностей він 
називає норми. Вони довговічніші, ніж арте-
факти, і їх набагато важче виділити. Далі йде 
рівень припущень, який найбільш важко роз-
шифрувати. Припущення є основою, на якій 
будується культура. Якщо організаційна куль-
тура була айсбергом, то верхівка – артефакти, 
що виступають над поверхнею води, під-
става – припущення, приховані в глибинах 
океану. Таким чином, названі рівні можна 
об’єднати в блоки. Перший – людської при-
роди, другий – відносин, третій – організації, 
четвертий – природного середовища, п’ятий – 
взаємовідносин організації з навколишнім 
середовищем. Організація, за Бельським,  
є системою, якщо вона має такі характери-
стики: 1) є витвором людини, має свої арте-
факти, створені для досягнення певної мети; 
2) складається з матеріальних та інтелекту-
альних ресурсів; 3) свідомо коригує визна-
чення та зміни цілі від початку; 4) виділяється 
з навколишнього середовища, є відкритою; 
5) структурування та ієрархію; 6) складну 
структуру; 7) окремі підрозділи контролю 
і управління; 8) є стабільною, підтримує вну-
трішній баланс; 9) самоорганізовану систему, 
внутрішню впорядкованість; 10) коригує та 
організовує поведінку людини шляхом інсти-
туціоналізації та формалізації [15, с. 82]. Він 
зазначив, що організація повинна мати уні-
кальний генотип, у якому можна виокремити 
характеристики участі людини в організації 
(добровільна або примусова, постійна або 
тимчасова), важливість технічних та соціаль-
них підсистем організації, міцність зв’язків між 
членами організації, розмір та територіальну 
впливовість, ступінь формалізації структури 
організації. Польський вчений робить висно-
вок, що багато елементів, де є будь-які відно-
сини, не формуються у систему. Для ство-
рення системи необхідна наявність 
упорядкованості відносин між елементами. 
Вчений розглядає теорію організації та управ-
ління як багатошарову науку. Його ідеї нале-
жать до системно-ситуаційного підходу. Так, 
ми бачимо, що вчені системного підходу 
визначають однакові риси організації як сис-

теми. Їхні ідеї різняться в деяких акцентах 
досліджень. Таким чином, організацію можна 
назвати системним утворенням, яке функціо-
нує в межах системи вищого рівня і має ієрар-
хію, синергію, структури (формальну та 
неформальну), мету, ресурси, місію, вну-
трішнє та зовнішнє середовище тощо.

Ми вважаємо, що періодизацію можна 
доповнити п’ятим етапом, де будемо розгля-
дати сучасні підходи та наукові узагальнення. 
Прикладом таких узагальнень є ситуаційний 
підхід, відправною точкою якого є дослідження 
Т. Бернса і Г. Сталкера. Головна ідея підходу – 
вивчення організації через призму конкретної 
ситуації. Вони припустили, що механістичні 
або органічні структури корелюються від виду 
зовнішнього середовища, де кожна структура 
є найефективнішою у визначеному середо-
вищі. Наприклад, перша структура найефек-
тивніша в умовах стабільного зовнішнього 
середовища, відмінними рисами її є центра-
лізація та жорсткість. За конфігурацією така 
структура може бути багаторівневою, ліній-
но-функціональною з незмінною системою 
цілей і суворою ієрархією. Друга структура 
орієнтована на мінливе зовнішнє середовище. 
Для неї характерні такі риси: нечіткість, розши-
рення, лінійність системи контролю, гнучкість. 
Механістична й органічна структури можуть 
одночасно співіснувати в одній організації. 
Бернс і Сталкер передбачали виникнення 
проблем при співіснуванні різних структур, 
але вони їх не зазначають. Основою для ситу-
аційного підходу є виділення окремих ситу-
ацій, які найчастіше трапляються у зовніш-
ньому середовищі, та їх вивчення, що веде 
до розробки стратегії управління цими ситу-
аціями [15, с. 22, с. 75]. Другим прикладом 
може бути екологічний підхід. «Екологічний 
підхід показує, що варто концентруватися на 
спільності долі в умовах змін середовища» 
[17, с. 47]. Концепція популяцій нам корисна 
тим, що через неї можна охарактеризувати 
сучасну ситуацію в університетському середо-
вищі України. М. Хеннан та Дж. Фрімен вважа-
ють, що з точки зору дослідження організації 
у взаємодії з середовищем популяцією можна 
назвати сукупність членів, які прикріплені до 
організації, або тих об’єктів, які вона обслу-
говує. Зауважують важливість цієї концепції 
для теоретичних цілей. Популяцією можна 
назвати групу організацій, які мають однакові 
або схожі ознаки і заглиблюються у проблему, 
окреслюючи організаційну форму. Вона 
є шаблоном організаційної дії, який існує для 
перетворення сигналів та ресурсів на вході 
у сигнали та ресурси на виході. Шаблон можна 
окреслити за декількома такими ознаками: 
формальною структурою, моделлю діяльно-
сті в організаціях та нормативним порядком. 
Вони використовуються при виявленні форм 
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і популяцій як об’єктів вивчення. Форма може 
мати два варіанти розвитку – розростання 
однієї бюрократії або виникнення безлічі схо-
жих. Вчені визначають відбір до популяції, де 
можуть бути два варіанти. Перший – це рух 
малої організації до великої, другий – уми-
рання малої та народження нової великої 
[17, с. 50].

Вивчення організацій, де висвітлено 
основні ідеї теорії організації (раціональної 
бюрократії, теорії наукового управління, кон-
цепції людських відносин, концепції організа-
ційної моралі, теорії систем, ситуаційного під-
ходу, концепції популяційної екології). Якщо їх 
синтезувати, то вони дадуть змогу окреслити 
деякі моделі організацій (класичну, бюрокра-
тичну, неокласичну, інституційну та системну). 
Також можна побачити чітку періодизацію та 
еволюцію організаційної теорії від більш жор-
сткої і орієнтованої на дохід до орієнтованої на 
людину.
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