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Стаття присвячена вивченню особливос-
тей психоемоційного та психосоціального 
впливу стресу на персонал компаній агро-
індустрії в ситуації невизначеності та 
ризику. Досліджено професійну діяльність 
180 осіб у період 2023–2024 рр. Методики 
дослідження: «Шкала оцінки впливу травма-
тичної події», «Шкала депресії, тривоги та 
стресу», «Шкали психосоціального стресу 
Рідера», «Методика визначення стресо-
стійкості» Т. Холмса і Р. Раге. Виокрем-
лено варіанти змін взаємин із колективом 
як «добрі» − із збереженням спілкування, та 
«конфліктні» – із порушенням спілкування 
(зміною зв’язків «особистісне−керівник», 
«особистісне−робочій колектив», «особи-
стісне−партнери»). За емоційними, когні-
тивними, поведінковими наслідками стресу 
досліджені особи ранжовані як: без впливу на 
резільєнтність із збереженням діяльності 
та ті, у яких резільєнтність знижується 
та порушується діяльність (p<0,05). В обох 
групах виявлено взаємозв’язок травматич-
ного стресу з низьким рівнем стресостійко-
сті, який різнився за «емоційними впливом» 
(p<0,05). Перспективи подальшого дослі-
дження у даному напрямку полягають у нау-
ковому пошуку особливостей особистісного 
реагування персоналу компаній агроіндустрії 
в ситуації невизначеності та ризику.
Ключові слова: бізнес, депресія, організація, 
особистість, персонал, професійна діяльність, 
психосоціальний стрес, стресостійкість, 
травматична ситуація / подія, тривога, емоції.

The article is devoted to the study of the char-
acteristics of the psycho-emotional and psy-
chosocial impact of stress on the personnel 
of agricultural organizations in a situation of 
uncertainty and risk. The professional activi-
ties of 180 people were studied in the period 
2023–2024. The research methods were: 
«Scale for assessing the consequences of 
traumatic events», «Scale of depression, anx-
iety and stress», «Ryder psychosocial stress 
scale», «Methodology for determining stress 
resistance» by T. Holmes and R. Rogge. Vari-
ants of changing relationships with the team 
are highlighted as «good» – with maintaining 
communication, and «conflict» – with disruption 
of communication (change in the connections 
«personal – manager», «personal – team», 
«personal – partners»). According to the emo-
tional, cognitive, behavioral consequences 
of stress, the subjects are ranked as: without 
influence on resilience with maintaining activ-
ity and those whose resilience is reduced and 
activity is disrupted (p < 0.05). In both groups, 
a link was found between traumatic stress 
and low levels of stress resistance, differing 
in «emotional impact» (p<0.05). Prospects for 
further research in this area lie in the scien-
tific search for the characteristics of personal 
response of agricultural personnel in a situa-
tion of uncertainty and risk.
Key words: business, depression, organization, 
personality, personnel, professional activity, psy-
chosocial stress, stress resistance, traumatic sit-
uation/podea, anxiety, emotions.

ПСИХОЕМОЦІЙНІ ТА ПСИХОСОЦІАЛЬНІ ЧИННИКИ СТРЕСУ В СИТУАЦІЇ 
НЕВИЗНАЧЕНОСТІ ТА РИЗИКУ ПЕРСОНАЛУ КОМПАНІЙ АГРОІНДУСТРІЇ
PSYCHOEMOTIONAL AND PSYCHOSOCIAL STRESS FACTORS  
IN A SITUATION OF UNCERTAINTY AND RISK FOR STAFF  
OF AGRO-INDUSTRIAL ORGANIZATIONS

Постановка проблеми. Сьогодні в Укра-
їні, яка зазнає руйнування економки, особли-
вого значення набуває питання продовольчої 
безпеки країни, у якій ключову роль відіграє 
аграрна сфера. Управління у сфері сільського 
господарства є складно галуззю менеджменту 
з особливими функціями, а у теперішній час ця 
складність посилюється, у тому числі за рахунок 
психоемоційних впливів та психосоціальних 
чинників стресу, в ситуації невизначеності та 
ризику для персоналу компаній агроіндустрії. 
Військова агресія призвела до економічних 
втрат та психологічних страждань населення 
України. Стреси, пов’язані із повітряними три-
вогами внаслідок військових дій, є чинниками, 
що викликають порушення емоційного балансу 
особистості та тим чи іншим чином впливають 
на усі версти населення, зокрема на керівників 
та фахівців у сфері управління аграрного біз-
несу. Досягнення результатів розвитку у даній 
соціо-економічній сфері залежить від вміння 
розуміти вплив травматичної події війни, осо-
бистісну стресостійкість та тривожність, задля 
вирішення конфліктів у професійній діяльності. 

Таким чином, приймаючи виклики сьогодення 
актуальним питанням психології є проблема 
дослідження психоемоційних та психосоціаль-
них чинників стресу в ситуації невизначеності 
та ризику персоналу компаній агроіндустрії. 
Спеціальних праць, присвячених вивченню 
даної проблеми налічуються одиниці, й зага-
лом ця проблема є мало вивченою.

Аналіз публікацій. Вплив травматичної 
ситуації супроводжується симптомами «втор-
гнення», під яким розуміють стан «нав’язу-
вання», що включає вплив на відчуття, образи, 
думки, іноді й нічні кошмари. Другою стороною 
впливу є виникнення симптомів уникнення, 
що включають зниження реактивності через 
спроби пом’якшення або уникнення пере-
живань, пов’язаних з травматичним подією. 
Третя частина – симптоми «фізіологічної збуд-
ливості» або гиперзбудженості, які вказують 
на гіпертрофовану реакцію переляку, роздра-
тованості, злості, психофізіологічного збу-
дження, труднощів із концентрацією уваги, що 
обумовлені спогадами, безсонням [1]. У своїх 
дослідженнях М. Горовіц [2] визначив реакції, 
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які входять в сферу вторгнення та уникнення. 
Високий рівень дистресів у осіб, що перенесли 
або перебувають у ситуації невизначеності та 
ризику, сполучені зі зниженням рівня пізна-
вальних (когнітивних) процесів, неадекватною 
поведінкою. Часте повторення таких ситуацій 
ускладнює адаптацію, розширює коло стре-
сорів, призводить до закріплення негативних 
характерологічних рис особистості. Вказу-
ється, що негативні емоції дистресу (почуття, 
тривожності, образи, відчуженості, непотріб-
ності, несправедливості) можуть призводити 
до часткової або повної дезорганізації особи-
стості (навколишній світ може ставати чужим) 
із необхідністю перебудови когнітивної та 
комунікативної діяльності.

За дослідженнями A. Людвига [3] дисоціації 
при травматичних подіях відповідають харак-
теристикам дисоціативних станів: порушення 
відчуття часу, почуття втрати контролю над 
поведінкою, зміни в емоційній експресії, зміни 
змісту або значущості актуальних ситуацій або 
ситуацій, що мали місце в минулому, почуття 
«омолодження» або вікової регресії; висока 
сприйнятливість до сугестії. За результатами 
власних досліджень до дісоціатівних феноме-
нів у персоналу організації агроіндустрії при 
ситуацій невизначеності та ризику віднесено 
наступні: 1. Неуважність – «порожній погляд» 
(наприклад, діяльність, за якої через певний час 
особа усвідомлює, що абсолютно ігнорувала 
зміст такої діяльності)» 2. Абсорбція – стани 
уваги, які є специфічними та характеризуються 
напруженістю, односпрямованістю, звужен-
ням обсягу та концентрації; 3. Переживання 
зміни фундаментальної єдності власного «Я» 
(людина під час розмови помічає, що говорить 
автоматично). Зазначимо, що для визначення 
впливу ситуацій невизначеності та ризику на 
особистість доцільно використовувати один 
з трьох шляхів, які відповідають міжнародному 
підходу оцінювання психічної травми у клініч-
ної психології за МКХ-10, а саме: а) визнача-
ють ситуацію невизначеності або ризику, яка 
спричинила вплив на особистість; б) визнача-
ють хвилювання, які викликані ситуацією неви-
значеності або ризику; в) визначають наслідки, 
які проявляються через певний час. У нашому 
досліджені ситуації невизначеності або ризику 
відповідали 3 критеріям визначення травми: 
несподіваність, небезпечність, пригніченість. 

Таким чином, про діяльність у ситуації неви-
значеності / ризику можна говорити, як про 
травмуючу подію, що викликає переживання, 
з якими важко впоратися. У даному контек-
сті травматична ситуація – це екстремальна 
подія, яка є потужним загрозливим впливом, 
що вимагає від індивіда зусиль з подолання 
наслідків такого впливу. У більшості випад-
ків це ситуації загрози щодо одержання (або 
реальне одержання) серйозних фізичних ушко-

джень. В якості важливих ознак психотравмую-
чого чинника у ситуації невизначеності/ризику 
відокремимо їх характеристики: перебування 
за межами повсякденного досвіду, стрімкий 
темп розвитку події, тривалість впливу, пов-
торюваність. Травмуючі ситуації почасту тяг-
нуть за собою цілу низку «втрат» (спілкування 
із близькими та на роботі, зі звичним оточен-
ням, зміни уявлень про самого себе). Дослід-
жуючи особистість треба пам’ятати про мож-
ливу наявність віддалених наслідків травми, до 
яких відносять нервово-психічні порушення та 
соціальні наслідки у вигляді зміни соціального 
статусу, місця проживання, втрати звичного 
оточення.

При дослідженні психоемоційних чинники 
стресу в ситуації невизначеності та ризику, 
а саме депресії, тривоги та стресу [4], доцільно 
використовувати методику, рекомендовану 
Додатком 5 до Уніфікованого клінічного про-
токолу медичної допомоги «Гостра реакція на 
стрес. Посттравматичний стресовий розлад. 
Порушення адаптації» (підпункт 1 пункту 3 Роз-
ділу ІІІ) [5]. Зазначимо, що дана методика доз-
воляє оцінити наступні показники з депресив-
ними ознаками: самозневагу, пригніченість, 
похмурість, переконаність у тому, що життя не 
має сенсу чи цінності, песимістичний погляд 
на майбутнє, нездатність відчувати насолоду 
чи задоволення, нездатність зацікавитися 
чимось чи залучитись до чогось, безініціатив-
ність, повільність. Серед показників тривож-
них ознак оцінено: тривожність, панічність, 
тремтіння, відчуття сухості в роті, утруднення 
дихання, серцебиття, пітливість долонь, зане-
покоєння щодо можливості втрати контролю та 
його продуктивності. Серед показників стресу 
оцінено: перезбудження, напругу, нездатність 
розслабитися, образливість, легку засмучу-
ваність, дратівливість, лякливість, нервовість, 
вередливість, нетерпимість до затримки чи 
переривання. Вивчаючи психосоціальний 
стрес [6] дослідники вказують на необхідність 
ранжування чинників за їх здатністю впли-
вати на особистість. За результатами власних 
досліджень у персоналу агроіндустрії в ситуації 
невизначеності та ризику психосоціальні чин-
ники класифіковані як: а) «редуктивні» чинники, 
які діють у напрямку зниження та послаблення 
резільєнтності, погіршують функціонування 
особистості у робочому середовищі; б) «спо-
нукальні» чинники, які слугують підґрунтям 
для розвитку резкльєнтності, її збалансовано-
сті, покращують особистісне функціонування. 
Такій підхід надає змогу виявити деструктивні 
та зберігаючі варіанти взаємозв’язку чинни-
ків. Можна зазначити, що комбінації взаємо-
стосунків у ситуації невизначеності та ризику 
впливають на резільєнтність персоналу органі-
зацій, змінюють його функціонування у різних 
сферах суспільства та є складними.
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Дослідження стресостійкості та соціаль-
ної адаптації особистості у кризових життєвих 
ситуаціях [7] вказує на необхідність виявляти 
наявність стресу з встановленням комплек-
сних показників, які впливають та створюють 
стресову ситуацію. За результатами власних 
досліджень можемо зазначити, що тривож-
ність може свідчати про наявність реальної 
небезпеки та не6обхідності вжити заходи зі 
невілювання стресу, проте при високому рівні 
стресової завантаженості особистість може 
чинити опір. Висока інтенсивність стресу фор-
мує психоемоційне виснаження та розвиток 
психосоматичного розладу або синдрому 
вигорання.

Мета статті – дослідити психоемоційний 
та психосоціальний вплив стресу на персонал 
агроіндустріальної компаній в ситуації неви-
значеності та ризику. Завдання – виявити 
особливості впливу психоемоційного та пси-
хосоціального аспектів стресу в ситуації неви-
значеності та ризику на персонал компаній 
в агроіндустрії.

Матеріали та методи. З дотриманням 
принципів біоетики та деонтології протягом 
2023–2024 рр. за умови інформаційної згоди 
проведено комплексне обстеження 250 осіб 
персоналу компаній агроіндустрії. Дослі-
дження проведено з дотриманням принци-
пів етики Американської психологічної асо-
ціації [8], «Кодексу етики» протокол № 10 від 
14.07.2016 [9], «Положення про академічну 
доброчесність Академії праці, соціальних від-
носин і туризму» протокол № 7 від 12.04.2018 р. 
[10]. Після первинної обробки даних у дослі-
дження включено 180 осіб, серед яких прове-
дено порівняльний аналіз результатів дослі-
дження та які розподілилися наступним чином: 
група управлінців – (ГУ, N=40) та група фахів-
ців – (ГФ, N=115). Дослідження виконувалася 
за допомогою методик: «Шкала оцінки впливу 
травматичної події» [1], «Шкала депресії, три-
воги та стресу» [4], «Шкала психосоціального 
стресу Рідера» [6, 11], «Методика визначення 
стресостійкості» Т. Холмса і Р. Раге [7]. Аналіз, 
обробка і підрахунок процентних характерис-
тик і коефіцієнтів кореляції здійснювалися за 
допомогою програми SPSS 10.0.5 for Windows 
[12, 13].

Результати дослідження. Згідно дизайну 
дослідження у рамках внутрішньогрупового 
та міжгрупового аналізу на першому етапі 
проведено скринінг-дослідження персоналу 
організацій агроіндустрії з точки зору впливу 
травматичної ситуації за допомогою методики 
«Шкала оцінки впливу травматичної події»  
(IES-R) [1]. Низькі показники впливу у дослі-
джених свідчили про результат успішного 
подолання стресу в ситуації невизначеності 
та ризику та достатню резільєнтність,. Нато-
мість високі показники сигналізували про 

неуспішне подолання стресу в ситуації неви-
значеності й ризику та низку резільєнтність. 
За структурою серед субшкал у ГУ та ГФ пере-
важала виразність травматичного стресу на 
рівні зустрічальності «Рідко» «Іноді» та «Часто» 
(р≤0,05). Відповіді на твердження за субш-
калами «Вторгнення», «Уникання», «Фізіоло-
гічна збудливість» розподілилися рівномірно 
(у межах 3,0–6,0 відсотків зустрічальності), 
що свідчить про рівномірне застосування усіх 
трьох реакційних механізмів в ситуації неви-
значеності та ризику в умовах війни (р≤0,05). 
За загальним розподілом у ГУ «Вторгнення» 
виявлено у 13 (32,5±4,7%), ГФ – 37 (32,2±4,7), 
«Уникнення» у ГУ – 15 (37,5±4,8 %), ГФ – 39 
(33,9±4,7), «Фізіологічна збудливість» – у ГУ – 
12 (30,0±4,6 %), ГФ – 39 (33,9±4,7) (p≤0,05). 
Характеризуючи вираженість травматичного 
стресу можна зазначити, що перенесена подія 
призводить до зміни в характері емоційних 
станів у бік переважання астенічних, що при-
гнічують активність індивіда. Виникає смуток, 
туга, афективність. Емоційні стани детерміну-
ються зовнішніми впливами невизначеності 
та ризику, що викликає реакцію особистості 
у вигляді підвищеної дратівливості, неадекват-
ної поведінки, байдужості до оточуючих, інерт-
ності (реакція «Фізіологічна збудливість»). 
Розподіл вираженості травматичного стресу 
у персоналу організації агроіндустрії (IES-R), 
відображено у табл. 1.

З даних, представлених у табл. 1, видно, що 
у ГУ «Вторгнення» у досліджених виявлено на 
рівні помірного ступеню у 69,2%, ГФ – 70,3% 
у вираженому ступені ГУ – 30,8%, ГФ – 29,7% 
(p≤0,05). «Уникнення» – на рівні помірного сту-
пеню у ГУ – 66,7%, ГФ – 69,2%, у вираженому 
ступені – ГУ – 33,3%, ГФ – 30,8% (p≤0,05). 
«Фізіологічна збудливість» на рівні помірного 
ступеню у ГУ – 66,7%, ГФ – 71,8%, у вираже-
ному ступені – ГУ –33,3%, ГФ – 28,2% (p≤0,05). 
Характеризуючи досліджених можна зазна-
чити наступне. Наслідки невизначеності та 
ризику ускладнюють або роблять неможливим 
задоволення низки нагальних потреб особи-
стості. Так, виникає емоційна напруга наслідок 
блокування мети більш-менш непереборною 
перешкодою (фрустрацією). Неможливість 
реалізувати потребу через наявність пере-
шкоди дезорганізує свідомість і діяльність, 
створює несприятливий емоційний фон. Фру-
страції в наслідок невизначеності та ризику 
призводять до зміни особистості (невпевне-
ність у собі, когнітивна, афективна і мотива-
ційна ригідність). Тривала фрустрація може 
переходити в депривацію зі зміною життєво 
важливих обставин, у тому числі виконання 
трудових обов’язків, які можуть викликати 
афективні стани. У свою чергу афект, будучі 
наслідком труднощів щодо пошуку виходу зі 
складної ситуації невизначеності та ризику, 
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супроводжується гіпертрофованими вегета-
тивними та руховими реакціями. Спостере-
ження за поведінкою респондентів та оцінка 
ситуацій невизначеності та ризику, в яких вони 
перебувають або потрапляють (труднощі при 
функціонуванні у соціальному середовищі, 
трудовому колективі), дають підставу припу-
стити, що ці ситуації створюють у респонден-
тів емоційний стан напруженості (стресовий 
стан). Такі стреси призводять до розвитку 
збудження, що дезорганізує поведінку, а їх 
подальше посилення призводить до зниження 
резільєнтності, розвитку гальмування, що обу-
мовлює пасивність та відмову від діяльності. 
Виявлено, що у досліджених емоційне напру-
ження в ситуаціях спілкування, при вирішені 
побутових і особистих проблем тощо виника-
ють психосоматичні зміни у вигляді негатив-
ного забарвлення та почуття дискомфорту 
(дистрес). Тому надзвичайно важливою пред-
ставляється робота з психолого-організацій-
ного супроводу персоналу за допомогою про-
грами розвитку їх резільєнтності на етапі до 
настання наслідків ситуацій невизначеності та 
ризику. Починати таку програму слід як можна 
раніше з метою вироблення адекватної уста-
новки і компенсаторних пристосувань. 

Наступним етапом стало дослідження 
психоемоційних чинники стресу в ситуації 
невизначеності та ризику за шкалою депре-
сії, тривоги та стресу (DASS-21) [4]. Розподіл 
вираженості депресії, тривоги та стресу у пер-
соналу організації агроіндустрії (шкала DASS) 
відображено у табл. 2. З даних, представлених 
у табл. 2, видно, що у ГУ нормальний рівень 
депресії виявлено у 72,5%, у ГФ у 76,5% дослі-
джених. Легкій рівень депресії виявлено у ГУ 
у 22,5%, у ГФ у 17,4% досліджених. Помір-
ний рівень депресії виявлено у ГУ у 5,0%, 
у ГФ у 6,1% досліджених. Важкий та дуже важ-
кий рівні депресії в обох групах не виявлено 

(р≤0,05). Інша ситуація спостерігалася з рів-
нем тривоги у персоналу організації агроін-
дустрії. Так, нормальний рівень тривоги вияв-
лено у ГУ у 35,0%, у ГФ у 45,2% досліджених. 
Легкий рівень тривоги виявлено у ГУ у 35,0%, 
у ГФ у 35,7% досліджених. Помірний рівень 
тривоги виявлено у ГУ у 25,0%, у ГФ у 13,9%. 
Важкий рівень тривоги виявлено у ГУ у 5,0%, 
у ГФ у 5,2% досліджених. Дуже важкий рівень 
тривоги у обох групах не виявлено (р≤0,05). 
Ситуація з рівнем стресу у персоналу організа-
ції агроіндустрії виглядала наступним чином. 
Нормальний рівень виявлено у ГУ у 20,0%, у ГФ 
у 27,8% досліджених. Легкий рівень виявлено 
у ГУ у 22,5%, у ГФ у 26,1% досліджених.

Помірний рівень виявлено у ГУ у 42,5%, 
у ГФ у 33,9% досліджених. Важкий рівень вияв-
лено у ГУ у 15,0%, у ГФ у 12,2 % досліджених. 
Дуже важкий рівень у обох групах не виявлено 
(р≤0,05). Розподілі діагностованих симпто-
мів свідчить про загальні механізми розвитку 
депресії, тривоги та впливу стресу. Провід-
ними в обох групах були симптоми, які най-
більше впливали на резільєнтність в ситуації 
невизначеності та ризику, а саме: респонден-
там було важко розслабитися, вони відчували 
сухість у роті, не відчували позитивних почут-
тів, складалося відчуття «нема чого чекати», 
був відсутній спокій, їм було складно розсла-
битися, вони відчували безпричинний страх 
(p≤0,05). Досліджені, які мали високі показники 
за кожною шкалою DASS, характеризувалися 
пригніченістю, похмурністю, сумом, втратою 
сенсу життя, безініціативністю, тривожністю 
з вегетативними проявами, зниженням про-
дуктивності, надмірним напруженням, склад-
ністю розслабитися, образливістю, нетерпи-
містю (p≤0,05).

Наступний етап включав оцінювання пси-
хосоціального стресу за допомогою «Шкали 
психосоціального стресу Л. Рідера» [6, 11]. 

Таблиця 1
Розподіл вираженості травматичного стресу у персоналу організації агроіндустрії  

(IES-R)

Шкали

ГУ, n=40

Реакція на стресову ситуацію (травму), у балах
Низька / < 30 Помірна / 30–50 Виражена /> 50

N % N % N %
«Вторгнення» – (IN) – – 9 69,2 4 30,8
«Уникання» – (АV) – – 10 66,7 5 33,3
«Фізіологічна збудливість» – (AR) – – 8 66,7 4 33,3

Шкали

ГФ, n=115
Реакція на стресову ситуацію (травму), у балах

Низька /< 30 Помірна / 30–50 Виражена /> 50

N % N % N %
«Вторгнення» – (IN) – – 26 70,3 11 29,7
«Уникання» – (АV) – – 27 69,2 12 30,8
«Фізіологічна збудливість» – (AR) – – 28 71,8 11 28,2
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За результатами власних досліджень респон-
денти були розподілені за варіантами змін 
у взаєминах із персоналом колективу, в якому 
вони проводять трудову діяльність: 1. «Добрі» – 
із збереженням спілкування; 2. «Конфліктні» – 
із порушенням спілкування, зі зміною зв’язків 
«особистісне–керівник», «особистісне–робо-
чій колектив», «особистісне–партнери». Треба 
вказати, що зміни у векторі «особистісне–
робочій колектив» були характерні для осіб, 
з якими керівник або фахівець спілкуються, 
включаючи колег по роботі. За напрямом 
«особистісне–партнери» мався на увазі увесь 
спектр бізнес-партнерів, які охоплені трудо-
вою діяльністю. Розподіл оцінювання персо-
налу організації агроіндустрії за рівнем пси-
хосоціального стресу представлено на рис. 1. 
З даних рис. 1 видно, що в цілому серед дослі-
джених обох груп діагностовано показники 
різного рівня психосоціального стресу. Так, 
серед досліджених ГУ психосоціальний стрес 
високого рівня встановлено у 52,5%, за якого 
середній бал у чоловіків сягав 2,1, у жінок 2,3, 
середнього рівня у 35,0% (середній бал – чоло-
віки 1,2, жінки 1,4), низького – у 12,5 % (серед-
ній бал чоловіки 0,4, жінки 0,6) (p<0,05).

Серед досліджених ГФ психосоціальний 
стрес високого рівня встановлено у 30,4%, 
середній бал у чоловіків 2,7, жінок 2,8, серед-

нього рівня – у 52,2%, середній бал у чоловіків 
1,7, у жінок 1,9, низького – відповідно у 17,4%, 
середній бал у чоловіків 0,8, у жінок 1,0 
(p<0,05). Даний розподіл рівня психосоціаль-
ного стресу у досліджених не є несподіваним, 
а навпаки підкреслює загальність виникаючих 
проблем для досліджених обох груп, проте 
досліджені ГФ у емоційно значущих ситуаціях 
були більш вразливими (p<0,05). Розподіл 
структури відповідей за оцінкою психосоці-
ального стресу виявив, що у ГУ переважала 
частка відповідей «скоріше не згоден» та «не 
згоден»», у ГФ відповідно «згоден» та «скоріше 
згоден», що підтверджує думку про загаль-
ність виникаючих проблем обох груп, проте 
у ГФ емоційна чутливість у значущих ситуа-
ціях є підвищеною (p<0,05). Психологічними 
проявами високого рівня стресу виявлено 
емоційні, когнітивні, поведінкові показники, 
як наслідки ситуації невизначеності та ризику, 
а саме: скарги на психосоматичне здоров’я, 
занепокоєння та /або невдоволення життям 
в цілому в наслідок зміни матеріального ста-
тусу та порушення бізнесу, відчуття метушні, 
імпульсивність, прийняття поспішних рішень. 
З внутрішнім персоналом компаній партне-
рами у бізнесі керівники та фахівці виявляли 
нетерпимість та необґрунтований гнів, дратів-
ливість, агресивність. Суб’єктивно досліджені 

Таблиця 2
Розподіл вираженості депресії, тривоги та стресу у персоналу організації агроіндустрії 

(шкала DASS)

Ступінь вираження

Персонал організації агроіндустрії, n=155

ГУ, n=40 ГФ, n=115

N % N %

Рівень депресії

Нормальний 29 72,5 88 76,5
Легкий 9 22,5 20 17,4
Помірний 2 5,0 7 6,1
Важкий – – – –

Дуже важкий – – – –

Рівень тривоги

Нормальний 14 35,0 52 45,2
Легкий 14 35,0 41 35,7
Помірний 10 25,0 16 13,9
Важкий 2 5,0 6 5,2
Дуже важкий – – – –

Рівень стресу

Нормальний 8 20,0 32 27,8
Легкий 9 22,5 30 26,1
Помірний 17 42,5 39 33,9
Важкий 6 15,0 14 12,2
Дуже важкий – – – –

χ2– 25,4; достовірність розбіжностей між групових показників дорівнює p<0,05
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обох груп з високим рівнем стресу проявляли 
зниження пам’яті та концентрації уваги, пору-
шення працездатності, неможливість контро-
лювати власні емоції, втрату бажання досягати 
успіху.

Наступним етапом стало дослідження стре-
состійкості за допомогою методики «Визна-
чення стресостійкості Т. Холмса і Р. Раге» [7]. 
У досліджені виявлено наявність психосо-
ціального стресу та надано аналіз його гли-
бини через чинники, які, сприяли виникненню 
стресу – «сприяючі чинники», та порушували 
адаптацію особистості, з іншого боку виявля-
лися чинники розвитку – «розвиваючі чинники», 
що мобілізували внутрішні ресурси особи-
стості й формували резільєнтність персоналу 
агроіндустрії з подоланням ситуації невизна-
ченості та ризику. В обох групах заходи з вияв-
лення психосоціального стресу спиралися на 
пошук збережених та зруйнованих варіантів 
взаємозв’язків у кожному окремому випадку. 
Так, за результатами власних досліджень пер-
сонал організації агроіндустрії ранжовано за 
емоційними, когнітивними, поведінковими 
наслідками впливу ситуації невизначеності та 
ризику на особистісну резільєнтність: 1. Пер-
сонал організації агроіндустрії із збереженням 
професійної діяльності. Емоційні, когнітивні 
та поведінкові реакції є зміненими внаслідок 
значного впливу стресу, але не є зруйнованими 
настільки, щоб впливати на зниження особи-
стісної резільєнтності; 2. Персонал організа-
ції агроіндустрії із порушенням професійної 
діяльності. Емоційні, когнітивні та поведінкові 
реакції є деформованими внаслідок значного 
впливу стресу, зруйновані настільки, що зни-
жують особистісну резільєнтність. Виходячи 
із гіпотези дослідження, яка свідчить, що зни-
женню особистісної резільєнтності передба-

чає фізичне та психоемоційне виснаження 
та / або серйозні зміни у житті людини, які 
можна класифікувати як ситуації невизначе-
ності та ризику, проведено аналіз розподілу 
оцінювання персоналом організації агроінду-
стрії рівня стресостійкості (шкала Т. Холмса 
і Р. Раге), що відображено на рис. 2.

З рис. 2 видно, що імовірність розвитку 
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друга. Межовими, фоновими взаємовпливами 
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годин роботи, зміна місця проживання, зміни 
звичок щодо проведення дозвілля чи від-
пустки. Висока стресостікість асоціювалася 
із позикою на велику покупку, проблемами 
із начальством, конфліктністю. В цілому в ГУ 
знижувалась здатність особистісної резільєнт-
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чоловіки 0,4, жінки 0,6) (p<0,05). 
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ності до вторгнення, уникнення, фізіологічної 
збудливості (p≤0,001). У ГФ на першому плані 
у розвитку низької стресостійкості виявлено 
«емоційний вплив» невизначеності та ризику, 
пов’язаний із: складними життєвими обстави-
нами, смертю близького члена сім’ї, травмою 
чи хворобою, зміною у стані здоров’я членів 
сім’ї, реорганізацією на роботі, зміною фінан-
сового стану, смертю близького друга, зміною 
професії, місця роботи, зростаючими бор-
гами, підвищення службової відповідально-
сті, зміною умов чи годин роботи. Межовими, 
фоновими взаємовпливами встановлено: 
позику на покупку, зміну умов життя, проблеми 
із керівництвом, конфлікти, зміну місця прожи-
вання. Висока стресостікість асоціювалася із 
відмовою від навичок (зміною поведінки), змі-
ною звичок (дозвілля чи відпустки). В цілому 
в ГФ виявлено значне зниження особистісної 
резільєнтності до вторгнення, уникнення, фізі-
ологічної збудливості (p≤0,001).

Висновки. Узагальнюючі результати дослі-
дження можна зазначити, що у досліджених 
осіб рівень депресії виявлено на нормальному, 
легкому та помірному рівнях; тривоги – нор-
мальному, легкому, помірному, важкому рівнях; 
стресу відповідно на нормальному, легкому, 
помірному, важкому рівнях (р≤0,05). За варіан-
тами змін взаємин із колективом респонденти 
кваліфіковані як: 1. «Добрі» – із збереженням 
спілкування; 2. «Конфліктні» – із порушен-
ням спілкування (зміна зв’язків «особистісне–
керівник», «особистісне–робочий колектив», 
«особистісне–партнери»). Суб’єктивно в обох 
групах психологічні прояви високого рівня 
стресу унаочнювалися зниженням пам’яті та 
концентрації уваги, порушенням працездатно-

сті, неможливістю контролювати власні емоції, 
втратою бажання досягати успіху. За емоцій-
ними, когнітивними, поведінковими наслідками 
впливу стресу на особистісну резільєнтність 
досліджені ранжовано як: без впливу на резіль-
єнтність та зі збереженням професійної діяль-
ності; зі зниженням резільєнтності та пору-
шенням професійної діяльності. У ГУ низька 
стресостійкість виявлялася «емоційними впли-
вом», пов’язаним із смертю близького члена 
сім’ї, травмою чи хворобою, змінамии у стані 
здоров’я членів сім’ї, смертю близького друга, 
у ГФ – складними життєвими обставинами, 
смертю близького члена сім’ї, травмою чи хво-
робою, зміною у стані здоров’я членів сім’ї, 
реорганізацією на роботі, зміною фінансового 
стану, смертю близького друга, зміною про-
фесії або місця роботи, зростаючими боргами, 
підвищенням службової відповідальності, змі-
ною умов чи годин роботи. Перспективами 
подальшого дослідження у даному напрямку 
є наукові пошуки особливостей особистісного 
реагування персоналу компаній агроіндустрії 
в ситуації невизначеності та ризику.
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